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CZESC PIERWSZA: WYNIKI ANALIZ

l. UWAGI WSTEPNE

Warto podkresli¢, ze zarowno z naszej analizy, jak i zinnych zrédet* wynika, iz - zwtaszcza system EBOI - jest przez uzytkownikéw oceniany
wysoko, jako jeden z najlepiej skonstruowanych, najbardziej przejrzystych i najprzyjazniejszych dla nich systemow elektronicznego sktadania
wnioskow o dofinansowanie projektow. Poréwnywatysmy tu zaréwno generatory wnioskow z innych programow grantodawczych instytucji
panstwowych (np. NPRH, NCN) oraz duzych fundacji (np. tzw. grantéw norweskich administrowanych przez Fundacje im. Stefana Batorego).
Nie znaczy to oczywiscie, iz systemy EBOI i SZPON nie posiadajg wad czy, ze nie datoby sie ich ulepszyc.

Niniejszy raport opiera sie na wielu szczegdtowych analizach, ktére przedstawione sg w serii ANEKSOW. Materiat analityczny w nich
zawarty daje podstawe i zarazem dowdd empiryczny dla wnioskdw i rekomendacji proponowanych w niniejszym tekscie gtéwnym.
Zdecydowatysmy sie na taka konstrukcje, bowiem wprowadzenie duzej liczby, niekiedy bardzo obszernych tabel, (niektérych mozliwych do
opracowania tylko w programie Excel) oraz wielu wykresdw, a nawet zdje¢, z wynikami badan i analiz nadmiernie rozbudowatoby ten tekst i
mogtoby powodowac, iz w powodzi danych szczegétowych uwadze Czytelnika umykatyby konkretne rekomendacje.

Warto od razu zaznaczyg, ze systemy ewidencji wnioskow MKiDN (bazy EBOI i tzw. SZPON) sg w ciagtej rozbudowie, ponadto same
Programy Ministra podlegaty w ciggu minionych lat wielokrotnym i r6znorodnym zmianom. Dla niniejszego raportu ma to nastepujace
konsekwencje:

- co prawda, sktadajac projekt Fundacja Obserwatorium Zywej Kultury — Sie¢ Badawcza zobowigzata sie do zbadania funkcjonowania
Programow Ministra Kultury dofinansowujacych projekty dziatan kulturalnych w latach 2010-2012, ale okres ten wydawat sie nam w wielu
wypadkach zbyt krotki i zbyt zmienny by zarysowac jakies prawidtowosci funkcjonowania tego systemu dotacyjnego. Dlatego — jesli byto to
mozliwe — niektorymi analizami objelismy lata 2008-2015; jest to, wiec perspektywa 8-letnia; inne dotyczg 3 lat wskazanych wyzej, a jeszcze
inne objety np. tylko 1 rok — traktowany jako przyktadowy dla zilustrowania danej tezy;

* Por. np. uwagi na ten temat w raporcie Marka Krajewskiego i Filipa Schmidta, Animacja/edukacja. Mozliwosci i ograniczenia edukacji i animacji kulturowej w Polsce, z 2013

roku.
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- dzieki zyczliwosci MKiDN uzyskalismy dostep do baz danych za dtuzszy okres nizli tylko ujety we wniosku wiec Sledzenie pewnych
prawidtowosci (np. aktywnosci wnioskodawcdow) byto fatwiejsze niz w wypadku okresu 3-letniego;

- niektore wazne dane za lata 2008-2015 mozna byto wykorzystac¢ badajac ogolnodostepne strony internetowe MKiDN poswiecone
Programom Ministra; trzeba je byto tylko zestawic, co samo w sobie byto czynnoscig dos¢ zmudng;

- w wypadku wiekszosci badanych zjawisk odnosilismy sie jednak do krotszych okresow czasu, gtownie dlatego by zapewni¢ minimum
poréwnywalnosci wynikow analiz, (wigze sie to m.in. z faktem, iz niektdére kolumny danych wprowadzano do baz w kolejnych latach, wiec
wystepuja tu rézne braki uniemozliwiajgce porownania czy sledzenie trenddéw).

MERYTORYCZNIE raport dzieli sie na trzy gtowne czesci dotyczace (zarowno w tekscie gtownym, jak i — przede wszystkim - w
ANEKSACH) problematyki:

- ZARZADZANIA PROGRAMAMI MINISTRA (od strony merytorycznej i finansowej); tu musielisSmy najczesciej odwotywac sie do polityki
kulturalnej, zwykle zreszta rekonstruowanej z analizowanych praktyk i dokumentéw, takich jak: requlaminy programow i priorytetow,
wytyczne do nich i inne dokumenty zawarte na stronach internetowych, w tym dziennik urzedowy MKiDN, korzystalismy tez ze stron
instytucji i organizacji kulturalnych oraz z ustaw; odnosilismy sie tez do istniejacych ewaluacji i badan;

- FORMY | TRESCI WNIOSKOW; tu analiza catosci przekazu kierowanego w Programach Ministra do wnioskodawcéw prowadzita do
propozycji kolejnych zmian, mamy nadzieje ulepszajacych schematy dokumentdw; skupiliSmy sie przede wszystkim na: kwalifikacjach
wykonawcow, ocenie srodowiska, w ktorym projekt ma byc realizowany oraz ujednoliceniu kosztow kwalifikowanych i poprawieniu systemu
wskaznikow - to ostatnie poprzez propozycje zmiany FUNKCJI WSKAZNIKOW zawartych we wnioskach.

Wskazane wyzej czesci merytoryczne dotycza procedur autoewaluacyjnych. Trzecia czesc raportu odnosi sie do EWALUACII
DZIAEANIA PROGRAMOW MINISTRA W SRODOWISKACH REALIZACJI PROJEKTOW oraz DO SKUTKOW SPOtECZNYCH tak
skonstruowanego systemu dofinansowywania kultury.

Ten uktad merytoryczny staraliSmy sie zachowac zaréwno w tekscie gtdownym, jak i w Aneksach.
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Il. AUTOEWALUACJA | EWALUACJA - PRZYJETE ZNACZENIA POJEC

AUTOEWALUACIE - definiowang jako zespdt czynnosci danej grupy, instytucji lub organizacji majacych na celu ocene dziatalnosci tej wtasnie
grupy, instytucji lub organizacji, odrozniamy tu od EWALUACII, ktora jest oceng dokonywang z zewnatrz. W tym drugim wypadku wybor
ocenianych zagadnien moze zalezec od zleceniodawcy, badz od realizatora ewaluacji lub moze by¢ efektem uzgodnienia celéw obu stron.
Zaznaczmy zatem, ze w potowie okresu realizacji tego projektu postaralismy sie o konsultacje PT Zleceniodawcy, w szczegdlnosci po to by
przedstawic nasze propozycje poszerzenia podjetych zagadnien dotyczacych w szczegdlnosci wskaznikdw i ewaluacji terenowej, co spotkato
sie z zyczliwym zainteresowaniem i zacheta by takie zadanie zrealizowac.

W niniejszym projekcie rozréznienie autoewaluacji i ewaluacji odnosi sie jednak do bardziej skomplikowanej sytuacji. Jako zadanie w
programie ministra Obserwatorium Kultury na lata 2013-2014 zapisano ,analize i ewaluacje oddziatywania Programéw Ministra w latach 2010-
2012", a zatem sugerowano ocene zewnetrzng. Jednakze patrzac od strony intencji (MKiDN podjeto inicjatywe ewaluowania wiasnych
programow) oraz celu niniejszego projektu (miaty powstac narzedzia do autoewaluacji, ktérg MKiDN bedzie mogto nastepnie prowadzi¢ samo
w stworzonym na wiasne potrzeby srodowisku informatycznym) mamy do czynienia z dziataniami autoewaluacyjnymi. Z drugiej strony,
projekt i narzedzia realizowany byt w wyniku konkursu przez organizacje zewnetrzng. Ponadto - patrzac od strony przedmiotu i metody: w
proponowanym tu ujeciu dziatania ewaluacyjne prowadzace do stworzenia narzedzi autoewaluacyjnych wymagaty nie tylko analizy danych
zgromadzonych przez MKiDN, lecz rowniez danych kontekstowych, pochodzacych z zewnatrz (przede wszystkim z repozytoriéw Mojej Polis i
Obserwatorium Zywej Kultury — Sieci Badawczej gromadzonych na portalach mojapolis.pl i ozkultura.pl). Wida¢, zatem, iz wyznaczenie granic
pomiedzy ewaluacjg i autoewaluacjg winno byc tutaj dosy¢ elastyczne.

Dla jasnosci dalszego wywodu: w niniejszym raporcie uzywamy pojecia EWALUACJA do opisu catosci dziatan w omawianym projekcie,
zas pojecia AUTOEWALUACIJA tylko w odniesieniu do konkretnych danych, wskaznikow i narzedzi, ktore zostaty zaproponowane do zaszycia
czy tez wklejenia w bazy wnioskow do Programow MKiDN.
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lIl. WNIOSKI Z DOTYCHCZASOWYCH RAPORTOW | EKSPERTYZ EWALUACYJNYCH

Zanim przedstawimy nasze propozycje dziatan auto- i ewaluacyjnych warto zwrdci¢ uwage, ze MKiDN: jego poszczegdlne departamenty albo
instytuty podlegte Ministerstwu, odpowiadajgce za konkretne programy, kilkakrotnie podejmowaty wysitek ewaluacji wtasnej aktywnosci.
Dokumenty, do ktdrych udato nam sie dotrze¢, to gtdwnie oceny pojedynczych programow (por. ANEKS 1). Niemniej analiza efektow tych
dziatan moze by¢ dobrym punktem wyjscia do przedstawienia naszych ustalen i propozyciji.

Wyniki analizy wskazuja, ze w raportach i ekspertyzach ewaluacyjnych powtarzaja sie te same lub bardzo podobne postulaty i
wskazowki, co do zakresu usprawnien Programoéw Ministra. UporzadkowalisSmy je w 3 grupy, s3 to:

1) OCZEKIWANIA WZGLEDEM POLITYKI KULTURALNEJ PANSTWA, za ktéra odpowiada gtéwnie (chociaz nie wytgcznie MKiDN);
powtarzajace sie uwagi przede wszystkim dotyczyty:

a) stabego wykorzystywania przez MKiDN wspédtczesnej wiedzy o kulturze, co przektada sie na - oceniang jako ciggle niedostateczna -
wspotprace zarowno z przedstawicielami Srodowisk naukowych, jak i Srodowisk praktykdw —twoércow i animatordw kultury w zakresie:

- tworzenia podstaw polityki (definiowania pojec, zagadnien, strategii i pozadanych proceséw w zyciu kulturalnym);
- wykorzystywania doswiadczenia i postulatéw srodowisk aktywnych kulturalnie do projektowania polityki kulturalnej panstwa;

b) niedostatkéw w procesie uspoteczniania polityk kulturalnych poprzez wspotprace z jednostkami samorzadu terytorialnego (dalej, jako JST) i
innymi resortami (zwtaszcza z MEN w zakresie edukacji kulturalnej);

c) braku jasno sformutowanych celéw strategicznych polityki kulturalnej realizowanej przy pomocy narzedzi finansowych; (mozna to
przetozyc¢ na postulat refleksji nad tym, na co warto wydawac pieniadze);

d) ograniczenia recznego sterowania polityka kulturalng przez ministra na rzecz jawnych, akceptowalnych spotecznie procedur;
2) POSTULATY DOTYCZACE KONKRETNYCH USPRAWNIEN PROGRAMOW MINISTRA mozna podzieli¢ na:

a) ZEWNETRZNE (konkretyzujace polityke kulturalng realizowana metodg konkursdw grantowych); tu najczesciej powtarzaty sie uwagi
dotyczace zarzadzania programami - by uwzgledniato ono szybkie zmiany w rzeczywistosci spoteczno-kulturalnej kraju (wskazywano m.in.
potrzebe wypracowania bardziej sprawiedliwych zasad konkurowania o granty przez mate i duze podmioty, osobnych procedur dla matych i
duzych projektéw; zmiane terminow ogtaszania konkurséw na wczesniejsze, itd.);
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b) WEWNETRZNE (dotyczace funkcjonowania konkretnych programow); tu najczesciej podkreslano potrzebe merytorycznej ewaluac;ji
projektdw, ktdre otrzymaty dofinansowanie oraz konkretnych usprawnien w systemach oceny wnioskow (np. jawnos¢ ocen ekspertow,
wymiane i rozszerzanie gron ekspertow w kolejnych edycjach konkursow); niektdre z tych zmian w miedzyczasie zostaty wprowadzone, inne
wprowadzono tylko czesciowo, co odebrato sens proponowanej zmianie (np. prosty postulat by przy sktadaniu wnioskdw generowany byt w
systemie tzw. teryt, czyli numer statystyczny gminy, co znakomicie utatwia geolokalizacje grantobiorcow?; wprowadzono go tylko dla
jednostek samorzadu terytorialnego, ktore stanowia stosunkowo niewielka grupe uprawnionych do aplikowania w Programach Ministra),
jeszcze inne propozycje zmian pominieto, mimo iz sie powtarzaty, bez upublicznionej dyskusji nad ich sensownoscig;

3) PROPOZYCJE KONKRETNYCH DZIAEAN KULTURALNYCH (tej grupy rekomendacji nie bedziemy tutaj omawia¢, poniewaz jest stabo
zwigzana z tematem autoewaluacji i ewaluacji Programdéw Ministra).

(Podstawa: ANEKS 1, Tabele porownawcze wnioskow i rekomendacji z raportow i ekspertyz ewaluacyjnych zamawianych przez MKiDN w
latach 2009-2013).

Do wiekszosci tych postulatow powracamy w dalszych czesciach niniejszego raportu. Widzimy tu wszakze TRZY POWAZNE
OGRANICZENIA dla sensu formutowania kolejnych propozycji usprawnien dziatania MKiDN:

- pierwsze dotyczy - niesformutowanych explicite w jednym dokumencie programowym - celdw strategicznych i taktycznych polityki
kulturalnej panstwa, (a od tego musi by¢ uzalezniony kazdy rozsadny program auto- i ewaluacyjny, co wida¢ po wynikach analizy
przedstawionej wyzej; wykazalismy, ze te same uwagi powtarzaja sie od lat);

- drugie to czynnik ludzki (quasi-polityczny), a zatem naturalna ched by sterowac polityka kulturalng doraznie i w zgodzie z presjg srodowisk, z
ktorymi kolejni ministrowie i/lub nizsi ranga urzednicy sadzg, ze muszg sie liczy¢;

- trzecie — to postep demokratyzacji (tworzenia procedur demokratycznych), tu wyrazajacy sie przede wszystkim w woli politycznej i
obiektywnych mozliwosciach podjecia decyzji w naglacej sprawie budowy SYSTEMU ZEWNETRZNEJ EWALUACII Programdw Ministra.

? Oczywiscie projekty opisane we wnioskach i ich autoréw oraz wykonawcéw mozna tez identyfikowa¢ po kodach pocztowych, jest to jednak bardziej pracochtonne.
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V. WNIOSKI Z ANALIZY ZARZADZANIA PROGRAMAMI MINISTRA W LATACH 2008-2015

A) ANALIZA STABILNOSCI ZARZADZANIA

Podstawowym kontekstem autoewaluacji jest opis stabilnosci zarzadzania Programami Ministra. W przedstawionej w ANEKSIE 2 serii tabel
porownawczych, dotyczacych przeptywu Programéw Ministra pomiedzy jednostkami zarzagdzajacymi w latach 2008-2015, wida¢, ze w
wiekszosci przypadkow poziom tej stabilnosci rost w kolejnych latach. Tam gdzie zmieniaty sie podmioty zarzadzajgce programami wigzato
sie to przede wszystkim ze:

- zmianami w tresciach programow i priorytetow;
- zmianami typu administracyjnego (przeksztatceniami, powstawaniem i likwidacja ministerialnych departamentow albo instytucji);
- zmianami niejasnymi, o trudnych do uzasadnienia z zewnatrz powodach.

W catym badanym okresie, jak wspomnielismy wyzej, wyraznie widoczny jest trend by w kolejnych latach oddawac programy o konkretnych
profilach tresciowych (tematycznych) tym samym podmiotom, aczkolwiek nie zawsze mozna stwierdzi¢, przygladajac sie aneksowym
tabelom, ze s3 to najwtasciwsze i najlepiej przygotowane profesjonalnie instytucje (lub takie, ktorych raison d’ étre winien by¢ profesjonalizm).
Niestety — w wypadku niektorych podmiotow zarzadzajgcych widac tez przeciwny trend polegajacy na odbieraniu im programow lub
priorytetdw i komasacji zarzadzania Programami/priorytetami przez inne podmioty. Mozna to interpretowac, jako niechec by zaingerowac
gtebiej w zte struktury zarzadcze i je — po prostu —zmieniac zostawiajgc Programy/priorytety w tych samych miejscach.

Dyskusyjne jest tez czy w sytuacji, gdy w skali kraju od roku 1989 likwidowane byty tzw. instytuty resortowe, liczne ich powotywanie,
majace miejsce w ostatnich latach w resorcie kultury, jest zgodne z polityka panstwa w tym zakresie. Uwazamy, ze te tzw. Narodowe
Instytucje Kultury nie spetniajg w wiekszosci przypadkdw zadan sugerowanych przez ich nazwy czy statuty oraz czesto zajmuja sie
problematyka wynikajacg z doraznych rozdan czy tez gier personalnych, a w najlepszym razie - z biezgcych potrzeb. Relacje pomiedzy
instytutami a Ministerstwem nie rysujg sie jasno, czesto tez sg zrodtem napiec. Nawet prosta analiza zarzadzania programami wymownie
tego dowodzi. Nie bytaby jednak ona kompletna bez sprawdzenia jak rysuje sie przeptyw srodkéw finansowych w Programach Ministra.
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REKOMENDACJA OGOLNA jest tu nastepujaca: po tak wielu latach funkcjonowania Programéw Ministra warto przeprowadzi¢
krytyczny przeglad odpowiedniosci statutow i kadr w podmiotach zarzadzajacych, dopasowujac je do przede wszystkim do wymogdow
merytorycznych.

B) ANALIZA PRZEPLYWOW FINANSOWYCH W PROGRAMACH MINISTRA

Dobrym wskaznikiem stabilnosci i zarazem przejrzystosci funkcjonowania Programdw Ministra s ZMIANY W DOFINANSOWANIU
PROJEKTOW, ZACHODZACE PO ROZSTRZYGNIECIU KONKURSOW. Nalezy tu oczywiscie wzigé pod uwage pule wypadkdw losowych i
nadzwyczajnych okolicznosci (btedna ocena ekspertow, nadzwyczajna waga projektu z punktu widzenia ministra, itp. — por. tez uwagi
autordw dotychczasowych ewaluacji w Aneksie 1 i fragment Ill raportu - dotyczacy polityki kulturalnej), niemniej jednak odsetek zmian w
catosci finansowania nie powinien byc¢ wiekszy niz 10 - 15% ogotu dotacji3.

Bardzo dobrych informacji do obrazu sterowania dotacjami po rozstrzygnieciu konkurséw dostarcza analiza FUNKCJONOWANIA
PROCEDUR ODWOtAWCZYCH w Programach Ministra. Wazne jest, by odpowiednio ustawi¢ tu narzedzie, dlatego zdecydowalismy sie
przyjac za podstawe procentowania nie ogét wnioskow ztozonych czy tez tych, ktore ostatecznie dofinansowano, lecz tych, ktore uzyskaty
dotacje w zwyktym trybie konkursowym. Réwniez w tym wypadku zaktadalismy, ze odwotania nie powinny konczy¢ sie pozytywnymi
decyzjami na poziomie wyzszym niz 10-15%. A i to tylko dlatego, ze bralismy pod uwage skomplikowanie ministerialnej machiny. W
normalnym trybie pozytywne decyzje z odwotan nie powinny przekraczac kilku procent (maximum 5%). Tymczasem rekordzista — Narodowe
Centrum Kultury w roku 2013 zwiekszyto 0 180% liczbe dofinansowanych wnioskdw w trybie odwotan, zwiekszajgc zarazem wyjsciowy budzet
priorytetu Infrastruktura domow kultury o 33%.

Jak pokazuja analizy przedstawione w ANEKSIE 3 (Tabele i wykresy porownawcze przeptywow finansowych w Programach Ministra w
latach 2008-2014) zaréwno same LICZBY ZMIAN BUDZETOW, jak i ZMIANY WYSOKOSCI KWOT PRZYZNAWANYCH PO KONKURSACH
oraz ODSETKI POZYTYWNIE ROZPATRZONYCH ODWOEAN wskazujg, ze — niestety - procedura konkursowa, zaktadajgca jawnos¢ i

W praktyce duzych grantodawczych organizacji pozarzadowych takie zmiany siegaja z reguty 3 do 5 %, co jedna ze wspétautorek raportu wie z wieloletniego udziatu w
komisjach rozdzielajacych dotacje.
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przejrzystosc, jest w duzym stopniu marginalizowana; szczegdlnie w niektorych latach i szczegdlnie w niektorych programach i priorytetach
(por. tez — propozycja narzedzi do monitorowania opisanych zjawisk).

C) ANALIZA SYSTEMU OCENIANIA WNIOSKOW W PERSPEKTYWIE ZARZADZANIA PROGRAMAMI MINISTRA

Analizy oceniania wnioskdw byty prowadzone z wykorzystaniem kilku zrodet informacji. Badalismy tresci zawarte w dokumentacji programow
i priorytetow (przede wszystkim regulaminy i wytyczne oraz sktady zespotow eksperckich i/lub sterujacych) oraz przeprowadzilismy analize
zaleznosci statystycznych, uzywajac do tego wspotczynnika korelacji r-Pearsona pomiedzy ocenami merytorycznymi (w wiekszosci
przypadkéw dokonywanymi przez zewnetrznych ekspertow), tzw. ocenami organizacyjnymi oraz ocenami strategicznymi. (Por.: ANEKS 4
System oceniania wnioskéw w Programach Ministra).

Wyniki tych analiz pokazujg ISTNIENIE POWAZNYCH SPRZECZNOSCI POMIEDZY ZAEOZENIAMI SYSTEMU, PREFERUJACYMI
JAWNOSC | PRZEJRZYSTOSC PROCEDUR, a wpisywanymi doft WYJATKAMI OD USTANOWIONYCH REGUL, umozliwiajgcymi w coraz
wiekszym stopniu odchodzenie od procedur konkursowych, na rzecz decyzji uznaniowych lub innych, w kazdym razie — niejawnych,
podejmowanych od szczebla dyrektora instytucji zarzadzajacej do szczebla ministra.

Mogtoby sie wydawa¢, ze wstepna ocena dotyczagca BLEDOW FORMALNYCH jest jednym z najbardziej oczywistych i obiektywnych
elementow systemu oceniania. Tak jednak nie jest, bowiem w Wytycznych..., a doktadnie w § 8 ust. 4 znajdujemy nastepujacy opis btedu
formalnego: ,niezgodnosc zadania z zakresem kwalifikujgcych sie zadan ustalonym w reqgulaminie danego programu”. Powstaje jednak
pytanie kto te niezgodnosc ocenia i w jaki sposob stwierdza, ze wymieniona niezgodnos¢ zaistniata? Wydaje sig, ze jest to kolejne odkryte
pole do —tagodnie mowigc - nieuprawnionej nadinterpretacji i krzywdzgcej wnioskodawcow oceny danego projektu

Analizy SPOJNOSCI OCEN, mierzone wspdtczynnikiem korelacji r Perasona, wykazaty, ze zbiezno$¢ ocen merytorycznych i
strategicznych wystapita w 10 priorytetach, ale w 15 okazato sig, iz jej nie byto. W jednym przypadku (priorytet Literatura) byfa to zaleznos¢
ujemna. Trzeba wobec tego stwierdzi¢, ze w zbadanym tu przyktadowo roku OCENY MERYTORYCZNE NIE MIALY ZNACZENIA w procesie
przyznawania dotacji w az 15 priorytetach.

Kolejny watek dotyczy EKSPERTOW. Juz w zrealizowanych wczesniej ewaluacjach zwracano uwage na dobdr ekspertéw oceniajacych
whnioski. Te sprawy dotad nie we wszystkich programach i priorytetach sa poprawnie uregulowane. W Wytycznych do priorytetéw mowi sie
tylko, w punkcie 12, czym ogdlnie jest zespot sterujacy: ,(...) powotywany przez ministra zesp6t doradczy, w ramach, ktérego kazdy z cztonkéw zespotu
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dokonuje samodzielnej oceny wnioskéw ztozonych w danym programie”. Nie ma jasnego sformutowania, ze eksperci winni by¢ powotywani spoza
instytucji zarzadzajacej, nie wszedzie dobiera sie ich pod katem specyfiki zadan ogtaszanych w programach i priorytetach w kolejnych latach
(por.: zestawienia zawarte w Aneksie 1).

V. WNIOSKI Z ANALIZY MIEJSCA | ROLI PROGRAMOW MINISTRA W SYSTEMIE FINANSOWANIA KULTURY NA PRZYKtADZIE
WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Dzieki utworzeniu w Obserwatorium Zywej Kultury regionalnych zespotéw (Sieci Badawczej — jak dotad pierwszej i jedynej tego rodzaju
inicjatywie w naszym kraju) zyskalismy dostep do dodatkowych danych o finansowaniu kultury — co prawda w wiekszosci publikowanych w
wolnym dostepie, ale trudnych do odnalezienia i czesto wymagajacych dodatkowych opracowan. Analizy tych danych zawarte w Aneksie 5
(Wykresy i tabele poréwnawcze miejsca i roli Programoéw Ministra na tle innych zrédet finansowania kultury na przyktadzie
wojewddztwa warminsko-mazurskiego) pokazujg, ze:

- mozliwa do uzyskania wiedza o catosci tego systemu jest ciggle bardzo niepetna; o wielu zrodtach nie ma bowiem informacji, zwtaszcza tych,
ktore pojawity sie po 1989 roku, takich jak np. sponsorzy prywatni i ich wktady rzeczowe do projektéw czy wolontariat i wycena pracy
wolontariuszy itd. (szczegotowa lista w ANEKSIE 5);

- poréownania — zwtaszcza procentowych wartosci finansowego wsparcia dla kultury ze sSrodkdw europejskich i z pozostatych zrodet pokazuja,
ze nawet podstawowe finansowanie (z dotacji JST) moze osiggac wartosci jedynie ok. 10% ogotu rozpoznanych srodkow, gdy gmina uzyska
dostep do funduszy unijnych;

- niestety, na poziomie wojewodztwa odkrywaja sie podobne w skutkach trendy dla polityki kulturalnej realizowanej narzedziami
finansowymi, co w skali kraju: POLITYKA WYROWNYWANIA SZANS NIE MA SZANS na realizacje; tymi narzedziami wzmacniane s przede
wszystkim duze osrodki, kosztem przede wszystkim gmin — nie tylko wiejskich - wymagajacych najwiekszego wsparcia“.

“Por. tez: Barbara Fatyga, Wydatki na kulture miast wojewddzkich w stosunku do ogétu wydatkéw gmin i powiatéw grodzkich w wojewddztwach, w latach 1999-2012, w zt
http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/wydatki%20na%20kultur%Cs%q9%20miast%20wojew%C3%B3dzkich%20w%20stosunku%20do%2o0wydatk%C3%B3w%
20Ww%20wojew%C3%B3dztwach%2owykresy%2o0w%2olatach.pdf
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http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/wydatki%20na%20kultur%C4%99%20miast%20wojew%C3%B3dzkich%20w%20stosunku%20do%20wydatk%C3%B3w%20w%20wojew%C3%B3dztwach%20wykresy%20w%20latach.pdf
http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/wydatki%20na%20kultur%C4%99%20miast%20wojew%C3%B3dzkich%20w%20stosunku%20do%20wydatk%C3%B3w%20w%20wojew%C3%B3dztwach%20wykresy%20w%20latach.pdf

VI. WNIOSKI Z ANALIZY AKTYWNOSCI | SKUTECZNOSCI WNIOSKODAWCOW W PROGRAMACH MINISTRA

Whioski te zostaty opracowane przede wszystkim na podstawie analiz baz SZPON za lata: 2010-2012, 2010-2013 oraz za lata 2012-2014, zas
catos¢ opracowanych przez nas danych, dostepnych na portalach http://ozkultura.pl/o-nas i https://www.mojapolis.pl/ obejmuje lata 2010-
2014.

Jakkolwiek aktywnos¢ wnioskodawcow w badanym okresie byta bardzo zréznicowana, to wyniki pierwszej analizy wskazuja, ze gmin, z
ktérych w ogdle nie sktadano wnioskéw mogto by¢ nawet ponad 60% w wojewddztwie (taka sytuacja miata miejsce np. w roku 2012 w
wojewddztwie LUBELSKIM, a system umieszczony na mojejpolis.pl i zaimplementowany na portalu ozkultura.pl pozwala precyzyjnie
zdiagnozowac obszary, w ktérych powtarza sie to w kolejnych latach). Powinny sie one stac obszarami szczegdlnego zainteresowania polityki
kulturalnej. Bowiem brak aktywnosci wnioskodawczej przez wiele lat, w warunkach upowszechnienia sie metody projektowej oraz
rzeczywistych, niezaspokojonych potrzeb i — nierzadko - niewtasciwego okreslania roli kultury w procesach spotecznych przez wtadze lokalne>
stanowi, co najmniej sygnat, ze sytuacja w takich gminach generalnie nie jest dobra (por. tez wyzej — analize dofinansowywania gmin w
wojewddztwie WARMINSKO-MAZURSKIM).

Ci, ktorzy jednak probuja uzyskac wsparcie z Programoéw Ministra bardzo czesto nie osiggajg sukcesu w postaci przyznanej dotacji, (w
niektorych programach i priorytetach decyzje negatywne dotyczg nawet ponad 80% ztozonych wnioskow, np. w priorytetach: EDUKACJA
KULTURALNA w roku 2012, SZTUKI WIZUALNE w roku2013, czy w priorytecie INFRASTRUKTURA KULTURY w roku 2014). W zwigzku z tym
wnioskodawcy stosujg rozne taktyki, ktore szczegdtowo opisalismy w ANEKSIE 6 (Analizy aktywnosci i skutecznosci wnioskodawcow w
Programach Ministra). Od podwajania staran do wycofywania sie z aplikowania o pienigdze juz po pierwszej porazce.

Bardziej interesujacy wydaje sie wniosek, mowigcy o tym, iz NAWET PIERWSZY SUKCES CZESTO, ZWEASZCZA W MNIEJSZYCH
I/LUB ZANIEDBANYCH KULTURALNIE MIEJSCACH, NIE ZWIEKSZA MOTYWACJI BY ZDOBYWAC DOFINANSOWANIE. Wiaze sie to
zarowno z wadami systemu i metody projektowej, jako takiej, jak i ze stosunkiem do wtasnej pracy wielu pracownikdw instytucji i organizacji
kulturalnych — por. ANEKS 6. Ten ostatni, istotny element charakterystyki nastawienia wnioskodawcow do korzystania z Programdw Ministra

5Ten efekt opisaliémy w raporcie: Barbara Fatyga, Magdalena Dudkiewicz, Ryszard Michalski, Pawet Tomanek, Kultura pod pochmurnym niebem. Dynamiczna diagnoza
kultury wojewddztwa warminsko-mazurskiego, Olsztyn: CEilK, 2014, dostepnym tez pod adresem: http://jakakultura.warmia.mazury.pl/raport-3/
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http://jakakultura.warmia.mazury.pl/raport-3/

ujawnita szczegdtowa analiza WNIOSKOW ODRZUCONYCH ZE WZGLEDOW FORMALNYCH. Generalnie pokazuje ona, ze ciggle znaczna
czesé wnioskodawcodw — mimo iz system EBOI jest, jak juz pisalismy, wyjatkowo przyjazny — NIE LUBI (NIE UMIE) UCZYC SIE PROCEDUR: nie
czyta regulamindw ani wytycznych, niestarannie wypetnia wnioski — jak gdyby na wtasne zyczenie pracujac na swa kleske w konkursie. Tylko
w niektorych priorytetach wida¢ LINIOWE SPADKI ODSETKOW NEGATYWNYCH DECYZJI Z POWODU BLEDOW FORMALNYCH, (co by
wskazywato, ze wnioskodawcy coraz lepiej potrafig korzystac z EBO-ia). Zas negatywne decyzje z tego wzgledu siegajg od 2% (np. priorytet
Muzyka w 2014 roku) do 30,9% (w priorytecie Ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego w 2014 roku) czy nawet 35,1% (w priorytecie
Literatura w roku 2013). Jest to stanowczo zbyt duza rozpietos¢; por. tez uwagi nizej. PONAD 1/3 WNIOSKOW ODRZUCONYCH POWINNA
BYC SYGNALEM ALARMOWYM DLA ZARZADZAJACYCH PROJEKTAMI. Znane nam fundacje grantodawcze w takich razach decyduja sie
szybko na wprowadzanie szkolen dla grantobiorcow. W tym wypadku, ze wzgledu na skale Programow Ministra nie wchodzi to raczej w gre,
proponujemy wiec inne, prostsze rozwigzanie tego problemu — por. czes¢ trzecia raportu. Jednakze dopoki nie zmieni sie w Polsce kultura
organizacyjna potencjalnych wnioskodawcow trudno bedzie rozwigzac ten problem do konca.
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VII. WNIOSKI Z TERENOWEGO BADANIA EWALUACYINEGO

Niewielkie badanie (N=17 projektow?®) zostato przeprowadzone jesienia 2014 roku, w wojewddztwach mazowieckim, podlaskim, pomorskim i
warminsko-mazurskim przez Sie¢ Badawczg OZK. Jednym z jego gtéwnych celéw byt PILOTAZ NARZEDZIA, ktére proponujemy w drugiej
czesci niniejszego raportu. Doktadniejszg informacje i syntetyczne zestawienie wynikow zawierajg ANEKS 7 (Tabelaryczne zestawienie
wynikow badania terenowego) i ANEKS g (Propozycja narzedzia ewaluacji terenowej Programoéw Ministra).

Za niepokojace mozna uznag, iz w tak niewielkiej (i w gruncie rzeczy przypadkowej prébce) trafilismy od razu na 2 projekty bardzo zZle
funkcjonujace. Powstaje pytanie ile takich przypadkow wykazatoby duze, reprezentatywne badanie terenowe. Wiekszos¢ projektow
funkcjonowata jednak w srodowiskach lokalnych dobrze, a nawet byta znana mieszkarnicom, co badaczki stwierdzity na podstawie rozmow z
przedstawicielami srodowisk lokalnych.

Badani zmodyfikowang metodg ,tajemniczego klienta” przedstawiciele instytucji i organizacji realizujacy projekty na ogot byli mili,
odnosili sie zyczliwie i grzecznie do badaczy, a takze potrafili udziela¢ wyczerpujacych informacji o projektach. W kilku przypadkach jednak
badaczki zetknety sie z niechecig, niezbyt grzecznym traktowaniem oraz blokowaniem dostepu do informacji. Co w placéwkach ex definitione
SZERZACYCH KULTURE absolutnie nie powinno miec miejsca. Przypomnijmy, ze zatozylismy, iz sposob traktowania badaczek
(wystepujacych jako swoisci goscie) moze byc tylko lepszy niz sposob traktowania uczestnikow projektow, jezeli byt gorszy —to powstaje
pytanie jak sg traktowani na co dzien uczestnicy czy beneficjenci takich projektow? Sg podstawy by sadzic, ze jeszcze gorze;.

Jedna ze powszechniejszych stabosci zbadanych projektow okazaty sie DZIALANIA PROMUJACE, a nawet tylko INFORMACYJNE
zaréwno o projekcie, jak i —to przede wszystkim - o finansowym wsparciu udzielanym przez MKiDN. Na 17 ewaluowanych projektéw az w 6
nie informowano o tym ani tez nie przestrzegano zobowigzania o umieszczeniu w materiatach informacyjnych logo pobieranego ze strony
MKiDN.

Analiza SZATY INFORMACJI KULTURALNEJ w badanych lokalizacjach (zarowno zwigzanej z projektami realizowanymi ze wsparciem
MKIDN, jak i z innymi inicjatywami lokalnymi) przyniosta przygnebiajacy wniosek o jej BRZYDOCIE i FATALNYM GUSCIE ESTETYCZNYM
dominujacym w tego rodzaju przekazach. Wzorce estetyczne czerpane s3 tu niemal wytacznie z NISKIEGO PRZEKAZU KULTURY

% Zaktadana probka wynosita 16 projektéw, jednakze w jednej z miejscowosci okazato sig, iz mozna zbadaé 2 realizowane tam ze wsparciem MKIiDN projekty, zamiast
jednego.
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POPULARNEJ, a brak starannosci, nie pilnowanie aktualnosci przekazu i brak schludnosci jeszcze pogarsza ten efekt. Niekiedy ogtoszenia o
dziataniach kulturalnych przybijane sg do drzew, co jest szczegdlnie NIEKULTURALNE. Tak jak gdyby W SWIADOMOSCI REALIZATOROW
PROJEKTOW KULTURA ciggle NIE OBEJMOWALA KULTURY ZYCIA CODZIENNEGO; w tym szacunku dla przyrody?.

VIIl. ANALIZY ZAWARTOSCI MERYTORYCZNEJ FORMULARZY WNIOSKOW | INNYCH DOKUMENTOW ZE STRON PROGRAMOW
MINISTRA

Szczegotowym analizom poddalismy tu:

- sposob okreslania tzw. KOSZTOW KWALIFIKOWANYCH — jak sie okazato nie byty one ujednolicone; zaproponowaliémy narzedzie
porzadkujace;

- spos6b okreslania KOMPETENCJI WYKONAWCOW projektu —w wielu priorytetach nie formutowano wymagan odnosnie doktadnego opisu
kompetencji wykonawcow projektow; w innych te wymagania (jak np. w Obserwatorium kultury) byty bardzo restryktywnie (np. wymog
udziatu w projektach, ktorych budzet przekraczat 5o tys. zt) i formalnie podane; zaproponowalismy narzedzie umozliwiajgce okreslanie tych
kompetencji;

- braki SPOLECZNYCH UZASADNIEN POTRZEB REALIZACJI projektow (por. tez Aneks 1); zaproponowalismy narzedzie do opisu
srodowiska, w ktérym ma by¢ realizowany projekt;

- wskazywany juz we fragmencie dotyczacym systemu oceniania wnioskéw problem DOBORU EKSPERTOW (por. tez ANEKS 1);
opracowalismy projekt karty do autoewaluacji ekspertow;

- zaplanowane w systemie - jako ELEMENT AUTOEWALUACJI WNIOSKODAWCY — WSKAZNIKI REALIZACJI PROJEKTU. O ile nam wiadomo,
prawie NIKT nie jest zadowolony z istniejacych wskaznikdw, zarazem wielokrotnie stykalismy sie z wyrazanym przez PT Urzednikdw
Ministerstwa przekonaniem, ze w tej sprawie nic nie da sie zrobi¢. Bezradnoé¢ ta dotyczyta zwtaszcza tzw. WSKAZNIKOW JAKOSCIOWYCH.
Zaproponowalismy makiete wskaznikdw zaréwno autoewaluacyjnych, jak i ewaluacyjnych, opartg na ZMIANIE PODSTAWOWYCH ZA£OZEN

" O sposobie rozumienia kultury we wspdtczesnej Polsce por. tez: Barbara Fatyga, Wartosci jako generatory zywej kultury, (w:) Rafat Drozdowski, Barbara Fatyga, Mirostaw
Filiciak, Marek Krajewski, Praktyki kulturalne Polakow, Torun: Wyd. UMK, 2014.
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CO DO SPOSOBU ich FUNKCJONOWANIA: wg nas powinny one bowiem stuzy¢ AUTOEWALUACJI i AUTONAPRAWIE PROGRAMOW
MINISTRA a NIE OCENIE WNIOSKODAWCOW.

Narzedzia te przedstawione sa w drugiej czesci niniejszego raportu. Niektore z nich zostaty przetestowane, a wyniki testow opisane w
ANEKSACH.

IX. OGOLNE WNIOSKI Z REALIZACJI PROJEKTU
Porownanie opisanych wyzej i zawartych w odnosnych ANEKSACH analiz prowadzi do nastepujacych wnioskow ogolnych:

- Programy Ministra i obstugujgce je metodologie oraz narzedzia informatyczne oparto na zatozeniach jawnosci, przejrzystosci, wspierania
obszarow zaniedbanych i przyczyniania sie do utwierdzania procedur demokratycznych w staraniach o srodki finansowe;

- najwiekszym problemem okazaty sie tu jednak odstepstwa od powyzszych zatozen, widoczne przede wszystkim na poziomie
ZARZADZANIA Programami Ministra; a w szczegodlnosci - jawne i niejawne psucie procedur, manipulacje decyzjami poprzez wykorzystywanie
nieprecyzyjnych zapisow w dokumentach Programéw Ministra oraz marginalizowanie znaczenia konkursow i ocen merytorycznych na rzecz
podejmowania decyzji bez publicznego uzasadnienia i/lub wskazania ich kryteridw; odstepowanie od dialogu spotecznego, zamykanie sie na
krytyke (niekorzystanie z niej), biurokratyczne zwieranie szeregédw w obawie przed utratg wtadzy nad publicznymi przeciez srodkami. Te
zjawiska wcale nas nie zdziwity, bowiem sg one wpisane w trajektorie funkcjonowania duzych organizacji biurokratycznych®. JEDYNY
PRAWDZIWY PROBLEM TO NIE TYLE POJAWIANIE SIE NIEPRAWIDEOWOSCI, LECZ BRAK WOLI | UMIEJETNOSCI BY JE NAPRAWIAC!

- wspomniany problem odnosi sie wprost do KOMPETENCII (takze w zakresie opanowania jezyka ojczystego, estetyki czy tez podstaw logiki —
por. teksty dokumentéw towarzyszacych Programom Ministra) i STYLOW DZIAEANIA LUDZI tworzacych kadry zarzadzajace programami i
priorytetami w MKiDN i Narodowych Instytucjach Kultury — co wskazywano réwniez wczesniej, chociaz moze nie tak dobitnie, w ewaluacjach
(zestawionych w ANEKSIE 1);

¥ Socjologowie - od Maxa Webera do np. Ervinga Goffmana - opisali te problemy wyczerpujgco w znanych powszechnie pracach.
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- w zwigzku z powyzszym nie mamy wielkich nadziei, ze przedstawione przez nas wyniki i propozycje zostang powaznie wziete pod uwage i
doprowadza do rzetelnej dyskusji w gremiach odpowiedzialnych za funkcjonowanie Programoéw Ministra;

- nie chcielibysmy tego, aczkolwiek najprawdopodobniej tak bedzie, ze liczne krytyczne uwagi i wnioski zawarte w niniejszym raporcie stana
sie tylko jednodniowym newsem, utwierdzajgcym w RESENTYMENCIE zaréwno Urzednikdw, jak i grono potencjalnych i rzeczywistych (w tym
zawiedzionych) Wnioskodawcow.
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CZESCDRUGA
ANEKS 1

TABELE POROWNAWCZE WNIOSKOW | REKOMENDACJI Z RAPORTOW | EKSPERTYZ EWALUACYJNYCH ZAMAWIANYCH PRZEZ MKiDN

W

LATACH 2009-2013

Dla polityki kulturalnej

Dla MKiDN/Instytutow

Dla dziatan kulturalnych

Przygotowanie kadr dyplomacji
kulturalnej/wspotpraca ze szkotami wyzszymi

Przygotowanie kadr urzedniczych do
profesjonalnego zajmowania sie promocja kultury

Wyprowadzenie dziatan
poza budynki, wpisanie ich
w lokalne obiegi kultury

Wykorzystanie wspotczesnej wiedzy o kulturze

Stworzenie zaplecza badawczo-monitoringowego

Zapraszanie liderow opinii
do Polski

Wykorzystanie potencjatu istniejgcych praktyk
kulturalnych

Koordynacja imprez kulturalnych

Rozwijanie turystyki
kulturalnej

Zmiany finansowania projektéw
kulturalnych(terminy, uwzglednianie specyfiki,
dystrybucja, rozliczanie srodkow)

Utworzenie baz danych o zasobach, w tym
artystycznych i eksperckich

Dotarcie do zagranicznych
szkot wyzszych

Sciélejsza wspdtpraca z samorzadami
(decentralizacja — pogranicza, w kraju i zagranica)

Umiedzynarodowienie stron internetowych
(wersje w kilku jezykach)

Odejscie od polityki sezondw na rzecz docierania do
celowych grup odbiorcow

Okreslenie kompetencji i odpowiedzialnosci za
segmenty promocji

? Autorzy raportu ewaluacyjnego: Jan S. Wojciechowski, Przemystaw Kieliszewski, Marcin Poprawski.
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Dla polityki kulturalnej Dla MKiDN/Instytutow Dla dziatan kulturalnych

Nacisk na wartosc artystyczna przed narodowg czy | Podzielenie budzetu na mate i duze projekty
etniczna promocyjne

budowa systemu ewaluacji i rozliczania akgji
promocyjnych, akumulacja ,pamieci
instytucjonalnej” w celu unikania btedow

Zrédto: na podstawie tekstu raportu opracowanie wtasne — AB, BF.
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Dla polityki kulturalnej

Dla MKiDN/Instytutow

Dla dziatan kulturalnych

Przyjecie modelu promocji kultury w oparciu badz o wzorzec
dyfuzyjny omowiony w kilku wariantach, badz o teze
zrébwnowazonego rozwoju

Dane ilosciowe zbierane przez IAM okazujg sie najmnie;
przydatne do budowania wskaznikow ewaluacyjnych;
nalezy zbudowac rzetelne bazy danych o dziatalnosci

Po negatywnej ocenie dokumentéw (w szczegolnosci
regulaminu i strategii) przebudowa tych dokumentow w celu
odejscia od wsobnego stylu dziatania instytucji

Na stronie IAM brak podstawowych dokumentow, w
tym sprawozdan z dziatalnosci — winny by¢ ujawniane

IAM powinien mie¢ swoje miejsce w BiP

Jawne powinny by¢ sktady Rady i innych organow
statutowych

Powinien byc¢ licznik wejs¢ na strone, uwzgledniajacy
wejscia z zagranicy

Propozycja typow wskaznikdw?*: ogdlne wskazniki
charakteryzujace imprezy i wydarzenia, wskazniki
odnoszace sie do tresci wydarzen/imprez, wskazniki
charakteryzujace wspotprace, wskazniki promocyjne,
wspotczynniki HAU (wymiany), wskazniki
funkcjonowania IAM

Zrédto: na podstawie tekstu ekspertyzy opracowanie wtasne — AB, BF.

!0 Autorka ekspertyzy ewaluacyjnej: Barbara Fatyga.

! Ekspertyza dotyczyta stworzenia makiety wskaznikéw ewaluacyjnych dla IAM, kazdy typ wymieniony w tabeli zawierat kilka szczegétowych wskaznikéw.
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Dla polityki kulturalnej Dla MKiDN/Instytutow Dla dziatan
kulturalnych

Zmiana stabilnosci finansowania kultury W systemie elektronicznym konstrukcja generatoréw
instytucjonalnej sprawozdan, umozliwiajgca autoewaluacje projektow i
budowe wskaznikow ich samooceny

Ograniczenie osobistych decyzji Ministra, Witaczenie do baz EBOI i SZPON pozostatych
zewidencjonowanie i ujawnienie kryteriow tych programow dofinansowywania (srodki europejskie,
decyzji mecenat, stypendia, dofinansowanie wydan z FPT,

pomoc socjalna i zaopatrzenie emerytalne tworcow

Urealnienie zapisow o wyréwnywaniu szans w Monitorowanie danych zawartych w bazach MKiDN w
dostepie do kultury przez uwzglednianie, corocznie | celu autokorekt realpolitik kulturalnej
aktualizowanych, kontekstow funkcjonowania
kultury

Rozbudowa systemu filtrow w bazach, ograniczajacych
mozliwosci popetniania btedow formalnych

Rozbudowa systemu filtréw umozliwiajaca
autoewaluacje wynikéw programow

Implementacja wskaznikdw opisujgcych np. wydatki
gmin na kulture w przeliczeniu na 1 mieszkanca

'2 Autorzy raportu ewaluacyjnego: Barbara Fatyga, Albert Hupa, Przemystaw Zielifiski.
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Dla dziatan

Dla polityki kulturalnej

Dla MKiDN/Instytutow

kulturalnych

Budowa nowych wskaznikow, np. zaradnosci i
usieciowienia, efektywnosci wnioskodawcow itp.

Dotaczenie do kazdego wniosku tzw. terytu w celu
tworzenia baz geolokalizacyjnych

Zrédto: na podstawie tekstu raportu opracowanie wtasne — AB, BF.
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Raport z ewaluacji Programow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, (priorytety: Edukacja kulturalna i Ochrona Zabytkoéw, rok

2010)*3
Dla polityki kulturalnej Dla MKiDN/Instytutow Dla dziatan kulturalnych
Skojarzenie celow programu z celami strategicznymi Koncentracja tematyczna projektow zapewniona przez | Opracowanie celow
polityki kulturalnej, gdy takie powstana wydzielenie kategorii konkursowych spotecznychiich
rozwijanie dla danego
zabytku
Podziat tematyczny w programie na projekty ratujace i Wprowadzi¢ kryterium celéw spotecznych do oceny
projekty rozwijajace zabytki projektow (opis ilosciowy i jakosciowy)
Ustalenie, co oznacza cel ,udostepnianie zabytkow” Podzieli¢ projekty na mate i duze, lepsza

porownywalnosc ocen

Wprowadzenie zasad uniemozliwiajacych redukcje Okreslenie maksymalnych kwot dotacji
wielkosci dotacji (wyjatek, a nie reguta)

Usuniecie zapisow o refundacjach srodkow Wprowadzenie opisu rezultatow mierzalnych
Wydtuzenie czasu realizacji projektow Wprowadzi¢ definiowanie grup docelowych projektu
Systemowe angazowanie JST w okreslanie efektow Wprowadzenie do zespotow oceniajacych projekty
projektu dla rozwoju gmin wojewodzkich konserwatorow zabytkow

Oficjalne powiadamianie beneficjentéw o przyjeciu
rozliczen finansowych

3 Autorzy raportu ewaluacyjnego: Barbara Imiotczyk, Marcin Chludzinski, Hanna Szczeblewska, Janusz Imiotczyk.
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Dla polityki kulturalnej Dla MKiDN/Instytutow Dla dziatan kulturalnych

Raport z ewaluacji Programow Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, (priorytety: Edukacja kulturalna i Ochrona Zabytkoéw, rok
2010)*3

Rozbudowanie systemu elektronicznego sktadania
sprawozdan, z naciskiem na automatyczng agregacje
wskaznikow

Wprowadzenie powtdrnego opisu zakresu projektu po
zmianach (aktualizacjach, zwfaszcza finansowych)

Zrédto: na podstawie tekstu raportu opracowanie wtasne — AB, BF.
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Dla polityki kulturalnej

Dla MKiDN/Instytutow

Dla dziatan kulturalnych

Priorytet powinien otrzymac nowa podstawe teoretyczng i
jasne definicje pojec

Powotanie zespotu teoretykow i praktykow w celu
redefinicji sensu kultury ludowe;j

Stworzenie podrecznika

Uwzglednienie w finansowaniu regionoéw z przerwang i/lub
zniszczona tradycja kulturowy, bez wyraznego wzorca
etnograficznego

Opracowanie mapy regionéw zaniedbanych przez
priorytet

Promocja programu
wspierania kultury ludowej w
regionach, ktére maja
najgorsze statystyki
efektywnosci udziatu w
priorytecie

Nawigzanie wspotpracy z niezaleznymi podmiotami
majacymi doswiadczenie w monitoringu zjawisk kultury
ludowej w celu stworzenia zewnetrznego systemu
ewaluacji

Rozszerzenie grona ekspertdw o specjalistow od
zagadnien spotecznych i polityk lokalnych

Zrédto: na podstawie tekstu ekspertyzy opracowanie wtasne — AB, BF.

! Autorka ekspertyzy: Barbara Fatyga.
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Dla polityki kulturalnej Dla MKiDN/Instytutow Dla dziatan kulturalnych
Zniesienie monopolu MKiDN na wspieranie edukacjii Wprowadzenie parytetow (np. wg wielkosci

animacji kulturalnej — decentralizacja, wspotpraca z innymi miejscowosci, rodzaju organizacji, wielkosci

podmiotami przedsiewziecia itp.)

Uzgodnienie sensu pojec edukacja i animacja kulturalna Odrebne finansowanie matych projektow animacyjnych

Dostosowanie priorytetdw i zadan do potrzeb spotecznychi | Wprowadzenie jawnych recenzji wnioskow, po

dziatan w zakresie edukacji/fanimacji zakonczeniu konkursu

Budowa systemu merytorycznej ewaluacji projektow

Wprowadzenie obowigzku dokumentowania dziatan
(zarazem promocja i edukowanie edukatorow)

Zmiana terminow ogtaszania konkurséw na
wczesniejsze i maksymalnie wczesna informacja o
zadaniach (priorytetach) na dany rok

Przyspieszenie zawierania umow z grantobiorcami

Zwiekszenie transparentnosci konkursu. Podawanie
kryteridw ocen eksperckich do publicznej wiadomosci

Zrédto: na podstawie tekstu raportu opracowanie witasne — AB, BF.

!5 Autorzy raportu ewaluacyjnego: Marek Krajewski, Filip Schmidt.
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ANEKS 2

TABELE POROWNAWCZE PRZEPLYWOW PROGRAMOW MINISTRA POMIEDZY JEDNOSTKAMI MKiDN | NARODOWYMI INSTYTUCJAMI

KULTURY W LATACH 2008-2015

Tabela1
PROGRAM PRIORYTET 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bez priorytetow NCK - -
Muzyka, teatr, projekty interdyscyplinarne DMP -
Sztuki wizualne Zacheta | Zacheta | Zacheta | Zacheta | Zacheta | Zacheta | Zacheta
Film - DNIK DWIiM DWIiM DWIiM DWIiM DWIiM
Literatura - IK IK
Czasopisma - IK IK
Narodowe kolekcje sztuki wspétczesnej - - Zacheta

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/; opracowanie wtasne AB, BF.

29

-G . .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY - SIEC BADAWCZA


http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/

W sformutowaniu celu programu Rozwdj inicjatyw lokalnych wida¢ wyraznie pewien tradycyjny ciag myslowy: najpierw nalezy wyréwnac réznice, a
nastepnie na wyrownanym juz poziomie pobudzac inicjatywy i stwarzac warunki. Jest to dosyc typowe paternalistyczne i rutynowe podejscie do problematyki
peryferii widzianych z centrum. W programie tym zgromadzono zaréwno te projekty, ktdre odnosity sie do upowszechniania kultury i tworzenia kultury (nie
tylko o zasiegu lokalnym), a w nastepnych latach zostaty zakwalifikowane, jako wydarzenia artystyczne; projekty z zakresu szeroko rozumianej edukacji
kulturalnej, ale i tworczosci oraz promocji tworczosci w potaczeniu de facto z edukacja kulturalng. Warto od razu zauwazyg, ze nie zastosowano tu reguty
roztacznoscii3 pierwsze zadania w niektorych punktach sie pokrywajg. Dotaczenie problematyki ochrony zabytkow wskazuje, ze ideg wydzielenia programu
byto wsparcie lokalnego zycia kulturalnego, niemniej jednak i z tego punktu widzenia program nie rysuje sie, jako konsekwentny, gdyz w takiej ramie
powinny sie znalez¢ rowniez np. lokalne potrzeby infrastruktury kultury, (aby rzeczywiscie stwarzac warunki).

W programie Wydarzenia Artystyczne w analizowanym okresie najbardziej stabilny pod wzgledem zarzadzania jest — jak wida¢ z tabeli 1 -priorytet
Sztuki wizualne. Na drugim miejscu lokuja sie priorytety Muzyka oraz Teatr i taniec, od momentu ich wydzielenia w 2010 roku zarzadzane przez
Departament Mecenatu Panstwa. Zarzadzanie pozostatymi priorytetami, a takze ich status s3 niestabilne. Priorytet Narodowe kolekcje sztuki
wspotczesnej w 2011 roku zarzadzany — jak widac — przez Zachete, w nastepnym roku -2012 wedruje, jako jeden z 2 priorytetéw do osobnego programu —
Kolekcje zarzadzanego przez Departament Narodowych Instytucji Kultury Ministerstwa. Dosy¢ zaskakujace wydaje sie umieszczenie w tym programie
priorytetow dotyczacych Literatury i Czasopism, ktdre takze weszty w sktad innego programu. Od roku 2012 ustabilizowato sie rowniez zarzadzanie
priorytetem promocji kultury polskiej za granicg by w roku 2015 znéw sie zmienic.

Ponadto powstaje pytanie dlaczego w sytuacji, gdy istnieje Panstwowy Instytut Sztuki Filmowej - filmem zajmuje sie Departament
Witasnosci Intelektualnej i Mediow? Dla zewnetrznego obserwatora niezrozumiate jest réwniez, dlaczego w sytuacji, gdy istniejg dobrze
prowadzony Instytut Teatralny oraz dynamicznie rozwijajacy sie Instytut Muzyki i Tanca (od 2010 roku) tymi priorytetami w programie
Wydarzen artystycznych musi zajmowac sie Departament Mecenatu Panstwa? Zauwazmy przy okazji, ze w nazwie Instytutu potaczona jest
problematyka muzyki i tanca, a w nazwie priorytetu -taniec i teatr. Najwyrazniej, zatem twdrcy Programoéw Ministra nie potrafig podjac
decyzji, do jakiego obszaru kultury nalezy taniec!

Po co istnieje Instytut Adama Mickiewicza, jesli promocja kultury polskiej za granicg zajmuje sie ministerialny Departament Wspétpracy z
Zagranica? Odpowiedz na to pytanie przynosi informacja ze strony IAM: , Stata dziatalnos¢ Instytutu Adama Mickiewicza: opowiadamy Polske
za granicg i aktywnie uczestniczymy w wydarzeniach kulturalnych na Swiecie takich jak festiwale, targi czy wystawy; tworzymy i aktualizujemy
zintegrowany system informacji o polskiej kulturze oraz rozpowszechniamy te informacje - takze w jezykach obcych - w swiatowych zasobach
www; tworzymy i gromadzimy materiaty informacyjne i promocyjne (wielojezyczne wydawnictwa, ilustracje, nagrania, filmy, programy
literackie, projekty wystawiennicze) oraz udostepniamy te materiaty zainteresowanym osobom i instytucjom w Polsce i za granicg;
przygotowujemy dla zagranicznych profesjonalistow kultury, badaczy i specjalistow z réznych dziedzin niezbedne materiaty i informacje o
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Polsce i polskiej kulturze; organizujemy wizyty studyjne miedzynarodowych kuratoréw, promotoréw, selekcjonerdw, krytykow i tworcow.” 2@
Informacje, jak wida¢, cechuja infantylizm i brak sensu tego, par excellence PR-owego tekstu (,opowiadamy Polske”, ,informacje — takze w
jezykach obcych” — chciatoby sie rzec: a to niespodzianka, w przypadku instytucji zajmujacej sie promocja kultury polskiej za granica,
~profesjonalisci kultury” — podkresl. AB, BF).

Tabela 2
PROGRAM PRIORYTET 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ROZWOJ INFRASTRUKTURY Bez priorytetow DSzA - - - - - - -
KULTURY I SZKOLNICTWA
ARTYSTYCZNEGO
ROZWOJ INFRASTRUKTURY Bez priorytetow - DSzAIEK - - - 5 5 -
KULTURY

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/; opracowanie wtasne AB, BF.

16 Jesli uwzgledni sie fakt, ze promocja kultury polskiej za granicg to zadanie realizowane réwniez przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych nie dziwi chaos
wykazany w ekspertyzach oméwionych w ANEKSIE 1.
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http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/

W programach infrastrukturalnych zmieniaty sie — jak wida¢ - nazwy. Zarzadzanie pozostawato przede wszystkim w gestii Departamentu Szkolnictwa
Artystycznego i Edukacji Kulturalnej, z dwoma ciekawymi wyjatkami: w roku 2010 przekazano Infrastrukture bibliotek - Instytutowi Ksigzki, (dodajmy,
ze w tym roku wiele bibliotek dotkneta powddz). W 2012 roku wydzielony priorytet, dotyczacy domoéw kultury przekazano Narodowemu Centrum
Kultury. Analiza celdéw i zadan w obrebie tych programow i priorytetdw pozwala sformutowac wnioski méwigce o tym, w jakim stopniu — naszym zdaniem -
decyzje te mozna uznac za zasadne. Bardzo dyskusyjne dla zewnetrznego obserwatora jest umieszczenie problematyki infrastrukturalnej w
gestii Departamentu odpowiedzialnego za szkolnictwo artystyczne i edukacje kulturalng albo w Narodowym Centrum Kultury. Tym
bardziej, jesli wezmie sie pod uwage, iz programy te dotycza nie tylko (lub nie tyle) zagadnien tworzenia instytucji, lecz przede wszystkim
remontow, modernizacji czy wrecz prac budowlanych zwigzanych z obiektami materialnymi?’.

17 Jak mozna przeczyta¢ w regulaminie Programu np. na rok 2014: ,Katalog dziatan priorytetu, obejmujacy prace budowlane, zakup wyposazenia niezbednego dla
realizacji celow statutowych, czy sporzadzanie dokumentacji technicznej, daje mozliwo$¢ finansowania zadan generujgcych istotne zmiany jakosciowe, w zakresie
sprawnoSci i efektywnosci funkcjonowania zaplecza materialno-technicznego, podmiotéw objetych priorytetem”.
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Tabela 3

PROGRAM PRIORYTET 2008 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Rewaloryzacja zabytkow nieruchomych i ruchomych DOz - - - - - - -
Ochrona zabytkowych cmentarzy DOZ - - - - - - -
Ochrona zabytkow - DOZ | DOZ DOz DOZ DOZ DOZ DOZ

Rozwéj instytucji muzealnych DDN - - - c - -

Wspieranie dziatan muzealnych - - NIMiOZ | NIMiOZ | NIMiOZ | NIMiOZ

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/; opracowanie wtasne AB, BF.
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http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/

Wydaje sie — znow patrzac z zewnatrz, iz logicznie rzecz biorac, problematyka infrastrukturalna powinna znalez¢ sie w gestii jednego
zespotu specjalistdw. Tymczasem, jak widac z pordwnania tabel 2 i 3, zajmuja sie nig rézne podmioty. Warto tez zwrdci¢ uwage na zmiany
nazw poszczegolnych priorytetow. Widac tu, naszym zdaniem, dwie tendencje:

- zaspokajanie doraznych, szczegolnie palacych potrzeb;

- zmiany bedace wynikiem splotu roznych dyskursow, publicznych i mniej publicznych. Przyktadami sa ewolucje nazw priorytetow dotyczacych
np.:

- cyfryzacji; zdecydowanie lepiej bytoby potaczyc tworzenie zasobdw i cyfryzacje dziedzictwa, co nie wykluczatoby specyficznych form
tworczosci zwigzanych z nowymi mediami. Regulamin tego priorytetu na rok 2014 w punkcie 3 kwalifikujgcych sie zadan méwi o: ,,udostepnianiu
cyfrowych zasobdw za posrednictwem urzadzen multimedialnych lub/oraz sieci rozlegtych (Internetu) poprzez portale internetowe”, co ciekawe, w roku
2015 mowa jest w tym punkcie o ,udostepnianiu cyfrowych zasobdw za posrednictwem sieci rozlegtych (Internetu) poprzez portale internetowe” —jak
wida¢ metoda kopiuj/wklej bez sczytania tekstu przed publikacjg powoduje, ze tekst, od poczatku niezbyt sensowny, staje sie zupetnie bezsensowny;
ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze zmiana nazwy priorytetu oraz kolejna zmiana podmiotu zarzadzajacego na Narodowy Instytut Muzealnictwa i
Ochrony Zbioréw nastapity w roku 2013, a wiec po sprawie gtosnych, licznych protestéw i dyskusji zwigzanych z Acta*® mozna to interpretowac, jako
kolejne cofniecie sie z drogi nowoczesnego myslenia o kulturze, pod warunkiem, ze intencje tych zmian odczytujemy prawidtowo;

- kultury ludowej; po bardzo udanym (2014) roku obchodow Kolbergowskich, w ktorym m.in. Scieraty sie poglady na to czym jest
wspotczesna kultura ludowa, w kolejnym roku zmienia sie nazwa priorytetu i zapisy regulaminu, w ktérych mowi sie prawie wytacznie o
kulturze tradycyjnej, jak gdyby przestraszono sie konsekwencji uzywania nazwy kultura ludowa! Pokazuje to jak niewiele zostato zrozumiane
z licznych dyskusji na temat sensu pojecia kultura ludowa — bowiem, skoro okazato sie, iz nazwa ta moze nie wystarczajgco dobrze chronic
interesy zwolennikow status quo i tradycyjnego traktowania kultury ludowej, dla bezpieczenstwa przenosi sie nacisk na nazwe kultura
tradycyjna°.

18 Dodajmy, Ze opis priorytetu na stronie NIMiOZ jest sformutowany bardziej poprawna polszczyzna.

19 Por. tez: Barbara Fatyga, Bogna Kietlinska, Katarzyna Michalczak, Piotr Michalski, Mariusz Piotrowski, Pawet Tomanek, Raport koricowy z badania dyskursu
publicznego o prawie autorskim w Polsce, w latach 2012-2013. Analiza wynikéw badan, Warszawa: Fundacja Nowoczesna Polska, 2014,
http: //prawokultury.pl/media/entry/attach /Fundacja Nowoczesna Polska-Raport ko%C5%84cowy-Badanie dyskursu prawa autorskiego.pdf.

20 Por. np.: pierwszg cze$¢ podrecznika pt. ,0 kulturze ludowej: nigdy nie byto? Jest czy jej nie ma? (w:) Barbara Fatyga, Ryszard Michalski (red.), Kultura ludowa.
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Tabela 4
PROGRAM PRIORYTET 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Narodowe kolekcje sztuki wspotczesnej - - - - DNIK DNIK DNIK DNIK

Regionalne kolekcje sztuki wspotczesnej - - - - DNIK DNIK DNIK DNIK

Zamowienia kompozytorskie - - - - IMIT IMIT IMIT IMIT

Kolekcje muzealne - - - - NIMiOZ NIMiOZ | NIMiOZ | NIMiOZ

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/; opracowanie wtasne AB, BF.

»Celem Programu <Kolekcje> jest rozwoj oraz tworzenie narodowych i regionalnych kolekcji sztuki wspotczesnej, kolekcji muzealnych oraz
tworzenie nowych dziet muzycznych” czytamy na stronie Programow Ministra. Wydawac by sie mogto, ze tworzenie i wspieranie zasobow
sztuki (chodzi o ,Narodowe kolekcje sztuki wspotczesnej”) winno naleze¢ do programu Dziedzictwa kulturowego; wczesniej —w roku 2011,
por. tabela 1, administrowata tym priorytetem Zacheta. Caty program jest kolejnym przyktadem z jednej strony, powolnego kumulowania i
centralizacji zarzadzania programami i priorytetami w ministerstwie; z drugiej — oddawania pewnych zadan polityki kulturalnej instytutom,
(Kolekcje muzealne i Zamowienia kompozytorskie). Zarzadzanie tymi priorytetami nie ulegato zmianom od roku 2012. Co byto finansowane
mozna sprawdzic¢ dotaczajac do niniejszej tabeli analize zadan. | tak w regulaminie priorytetu Narodowe kolekcje sztuki wspotczesnej
stwierdzono, iz: cel to ,Tworzenie i rozwoj strategicznych, miedzynarodowych kolekcji sztuki wspotczesnej, jako narzedzia dialogu i edukacji
spotecznej.” Zrozumiaty ciekawos¢ musi budzi¢ tak mocno tu podkreslona ,strategicznosc” owych kolekcji. Ciekawe tez, ze nie ma tu mowy o
edukacji kulturalnej spoteczenstwa! Jest to kolejny przyktad koniunkturalnego bezsensu w zapisach regulaminowych (Moda na jezykowe
strategizowanie wszystkiego nie omineta, co oczywiste, takze MKiDN)2*. Zas rodzaje kwalifikujacych sie zadan opisano tak: ,W ramach

Teorie. Praktyki. Polityki, Warszawa: ISNS UW, 2014 oraz w wolnym dostepie na portalu ozkultura.pl : http://ozkultura.pl/files /kultura ludowa.pdf

21 Przypomnijmy w tym kontekscie, iz MKiDN w roku 2011 koordynowato konsultacje spoteczne nad projektem Strategii Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2011-2020.
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priorytetu mozna ubiegac sie o dofinansowanie zakupow dziet sztuki do miedzynarodowych kolekcji sztuki wspoétczesnej, tworzonych
kompleksowo zgodnie z okreslonymi celami strategicznymi: 1) zakupow dziet w celu dopetnienia juz istniejacych kolekgji instytucji i
stworzenia dodatkowych mozliwosci dziatan statutowych w oparciu o kolekcje; 2) zakupow dziet inicjujgcych powstanie nowych kolekgji, w
oparciu o przedstawiong koncepcje i strategie budowy kolekcji oraz sposdb jej wykorzystania.”.

Z kolei, Regionalne kolekcje... opisywano juz zdecydowanie skromniej i — zarazem - lepiej po polsku: cel tego priorytetu to
~Rozbudowa istniejacych regionalnych kolekcji sztuki wspotczesnej oraz ich efektywne wykorzystanie.” Zas rodzaje kwalifikujgcych sie zadan
wskazano tak: ,W ramach priorytetu mozna ubiegac sie o dofinansowanie zakupdw dziet sztuki stuzgcych rozbudowie i uzupetnieniu
regionalnych kolekcji sztuki wspotczesnej oraz stworzeniu powigzanych z nimi programow edukacyjnych i promocyjnych.”

Niezwykle otwarty charakter ma preambuta w regulaminie priorytetu Zamowienia kompozytorskie — czytajac jg mozna odniesc
wrazenie, iz muzyka widziana jest rzeczywiscie w kontekscie przemian kulturowych i to spoteczeristwa globalnego. Nic bardziej mylnego; z
tego tekstu mozna sie, bowiem tez dowiedzie¢, komu ma ten priorytet stuzyc¢: ,(...) wszystkie te zjawiska stanowia kontekst dla oddziatywania
priorytetu Zamodwienia kompozytorskie na rzecz muzycznej nowoczesnosci, intensyfikacji spotecznego obiegu twdrczosci muzycznej oraz
zwiekszenia jej inteligenckiej i obywatelskiej rangi.” (podkresl. — AB, BF). Nowoczesnosc i obywatelskosc to niezbedny tutaj stylistyczny
sztafaz, zas ,inteligencka ranga” — cokolwiek by to miato znaczy¢ - sugeruje rzeczywiste odniesienie do konceptu kultury nie dla maluczkich.
Sformutowanie celu jeszcze bardziej ogranicza i oSmiesza nadety, quasi-nowoczesny styl regulaminu: , Tworzenie nowych dziet muzycznych
na wniosek wykonawcow muzycznych lub organizatoréw wydarzen muzycznych, pierwsze wykonania tych dziet, ich popularyzacja i
udostepnianie w przestrzeni publicznej. Wykorzystanie nowych dziet muzycznych, jako narzedzia edukacji kulturalnej i artystyczne;.
Zwiekszenie spotecznej obecnosci muzyki, budowanie jej zwigzkow z réoznymi kregami odbiorcow, w tym z dzie¢mi i mtodzieza.” (podkresl.
AB, BF). Typowo jest tu pomieszanie myslenia o tzw. kulturze wysokiej z postulatem jej upowszechniania wsréd niewyedukowanych odtamow
spoteczenstwa.

Ostatni priorytet: Kolekcje muzealne opisany jest w reqgulaminie dos¢ poprawnie, jednakze interesujgce sa wytaczenia pewnych
zakupow, bowiem: ,1. W ramach priorytetu mozna ubiegac sie o dofinansowanie zakupu obiektu lub kolekcji do zbioréw muzeum oraz pokrycie kosztow

Gdyby wiec docieka¢ dlaczego rézne kwestie musiaty by¢ tutaj strategiczne i/lub kompetencyjne, w cytowanym dokumencie (i towarzyszacych mu dziataniach)

mozna fatwo znalez¢ odpowied?z.
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niezbednych do dokonania przedmiotowego zakupu. 2. Z priorytetu wytgczone sa zadania zwigzane z zakupem obiektow i kolekcji sztuki wspoétczesnej
oraz sztuki ludowej.” (podkresl. — AB, BF). Zndw powstaje pytanie, dlaczego te wytaczenia sie tu pojawity?

We wszystkich regulaminach poszukiwalismy odpowiedzi na pytanie OD KOGO wolno wnioskodawcom kupowac dzieta do kolekgji. Jednakze
znalezlismy tylko informacje posrednig, iz do kosztéw kwalifikowanych doliczy¢ mozna tzw. podatek pcc — czyli od czynnosci cywilno-prawnych, co by
wskazywato, ze mozna kupowac dzieta bezposrednio u twdrcow. Niemniej jednak w regulaminach winno by¢ wyraznie zapisane, ze nalezy kupowac
gtéwnie od tworcow, a tylko w scisle okreslonych przypadkach od posrednikow.

Tabela g

PROGRAM ’ PRIORYTET

2008 ’ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

EDUKACJA
KULTURALNAI
UPOWSZECHNIANIE
KULTURY

Edukacja kulturalna i ksztatcenie kadr kultury

EDUKACJA
KULTURALNAI
DIAGNOZA KULTURY

DSzAIEK - - - - -

Edukacja kulturalna*

®®
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PROGRAM PRIORYTET 2008 2009 2010 2011

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/; opracowanie wtasne AB, BF.

Mozna miec uzasadnione obawy o docenianie w takim uktadzie organizacyjnym, jaki zostat przedstawiony w tabeli 5, niestychanie istotnej z
punktu widzenia polityki kulturalnej, problematyki edukacji kulturalnej, zwtaszcza, ze — jak mozna sprawdzic¢ na stronie MKiDN - na 32
zadania DSzAIEK przytfaczajaca wiekszosc odnosi sie do organizacji szkolnictwa artystycznego w Polsce, a tylko 3 do edukacji kulturalnej
jako takiej (1)*2.

Analiza przedstawiona w tabeli 5 pokazuje rowniez pewng konfuzje dotyczacg umiejscowienia dziatann badawczych
(priorytet/program Obserwatorium kultury) w Programach Ministra. Wydaje sig, iz ich stabilizacja, (od roku 2012), w DMP przynosi lepsze
rezultaty niz zarzagdzanie tym programem przez NCK?3. Jednakze obecne rozwigzanie ma tez swoje ograniczenia zwigzane ze specyfika tego
programu. Wymaga on bowiem statego monitorowania jakosci rezultatow dofinansowanych badan. Jedno z naszych zadan ewaluacyjnych
polega wtasnie na zaproponowaniu takiego niezbednego monitoringu — por. ANEKSY 7 i 9. Typowym rozwigzaniem tego problemu bytby

22 Por. tez ANEKS 1 tabele opisujaca rekomendacje po ewaluacji tego programu/priorytetu.

23 Uwaga dodana w opracowaniu redakcyjnym niniejszego raportu w roku 2015: styszymy, iz program Obserwatorium Kultury zné6w ma zosta¢ oddany NCK - bez
zasadniczych zmian personalnych w tej instytucji skutki tego kroku bedg niemal na pewno niekorzystne dla jego funkcjonowania. Wielu bytych partnerdw tej instytucji
(my rowniez - por. http://ozkultura.pl/o-nas ) ma zdecydowanie negatywne do$wiadczenia ze wspotpracy z NCK, por. tez ANEKSY 3 i 4.
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oczywiscie system recenzencki, ktory tu jednak — jak mozna przypuszczac, chociazby z powodu dodatkowych kosztow - nie wchodzi w gre
(por. tez uwagi w tekscie gtdwnym raportu na temat dotychczasowych ewaluacji oraz ANEKS 1)4.

W Programach Ministra dotyczgcych Edukacji kulturalnej obserwuje sie duza zmiennos¢: wydzielano tu priorytety lub z nich rezygnowano.
Wielokrotnie tez zmieniano nazwy samemu programowi. | tak problematyke edukacji kulturalnej taczono:

- albo z upowszechnianiem kultury (co wydaje sie tu jeszcze catkiem rozsgdnym rozwigzaniem);
- albo z diagnozowaniem — to potaczenie bardzo dziwne, tak jakby nie byto pomystu co z tymi resztkami zrobi¢;

- albo, po prostu, wrzucano catg problematyczng i jak wynika z analizy, po macoszemu traktowang dziedzine dziatalnosci, do obszernego worka
Edukacja®.

W latach 2013-2014 wida¢ zapowiedz stabilizacji tego programu na poziomie organizacji priorytetow, niemniej jednak jasnego pogladu na miejsce
edukacji medialnej w tych dziataniach ciggle nie wida¢. Szczegdlnie nas interesujacy priorytet Obserwatorium kultury, po ponownym wtaczeniu do
Programow Ministra w roku 2012, zostat de facto podzielony na badania kultury i badania medialne. Inne jego wtasciwosci ulegaty, co widac¢ w dalszej
czesci analizy, duzym zmianom — w roku 2013 stat sie osobnym programem. Warto tez przyjrzec sie jak wydzielano priorytet edukacja medialna:
taczona byta badz z badaniami, badz z edukacja informacyjna. Poniewaz ten drugi podziat w szczegdlnosci nie wydaje sie jasny, trzeba
zobaczyc jak w regulaminie priorytetu zostat on zdefiniowany: ,Strategicznym celem priorytetu jest wspieranie zadan z obszaru edukacji
medialnej i informacyjnej, ktorej istota jest przygotowanie do swiadomego korzystania z nowych mediow oraz rozwdj kompetenc;ji
zwigzanych ze stymulowaniem dziatan tworczych obywateli w postugiwaniu sie nimi. Kompetencje medialne, uznawane za czwarta bazowa
alfabetyzacje po umiejetnosci czytania, pisania i liczenia, stanowiag podstawe refleksyjnego korzystania z nowych mediow i mediow
masowych. Kompetencje informacyjne zas warunkuja efektywne korzystanie z rozmaitych zasobow informacji, od bibliotecznych i
archiwalnych po elektroniczne. Osig kompetencji medialnych i informacyjnych jest Swiadome korzystanie z mediéw masowych oraz
rozmaitych zasobow informacji.” Znéw mamy tu do czynienia ze swoistg karykaturyzacja profesjonalnego dyskursu. (Skadingd obserwujac

24 Duze nadzieje wigzemy tez z projektem ,Raport o raportach. Wielowymiarowa i wielofunkcyjna ocena trafnosci, recepcji i uzytecznosci raportéw o stanie kultury”
przygotowywanym przez Tomasza Szlendaka i Jacka Nowinskiego, ktéry ma by¢ gotowy w 2015 roku.

25 Logicznie rzecz biorac edukacja kulturalna winna by¢ nie tylko jednym z najwazniejszych programdéw dla MKiDN, ale i dla innych ministerstw (edukacji, pracy i
spraw socjalnych). Jedna z nas uczestniczyta w procesie tzw. ustalen miedzyresortowych w kilku programach, tagcznie z programem edukacji kulturalnej stworzonym
z inspiracji Obywateli Kultury. S3 to inicjatywy martwe juz w zarodku. Ani MEN, ani MKiDN nie traktujg ich priorytetowo! Ostatnio (2015 rok) znéw podejmowane sa
préby ozywienia dziatan, np. w Poznaniu, jednak torpedujg je tym razem wtadze lokalne.
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poczynania MKiDN od 2009 roku nie trudno zauwazy¢ przywigzanie PT Urzednikow do pojecia kompetencji, ktére cudownie sie mnozyto w
roznych dokumentach, zgodnie ze starozytna zasada dyvide et impera. Mamy tu do czynienia z kolejnym Zle po polsku napisanym
regulaminem.

Tabela 6
PROGRAM PRIORYTET 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
PROMOCJA Rozwoj ksiegozbiorow bibliotek BN _ _ _ _ _ _
CZYTELNICTWA Rozwoj sektora ksigzki i promocja czytelnictwa IK _ _ _ _ _ _
Rozwoj czasopism kulturalnych BN _ _ _ _ _ _

Zrddto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/; opracowanie wtasne AB, BF.

Poréwnanie tabel 1i 6 pokazuje, iz problematyka Literatury, Czasopism i Czytelnictwa zostata szczesliwie przeniesiona z programu
Wydarzenia Artystyczne (gdzie byta umieszczona w latach 2010 i 2011) do bardziej wyspecjalizowanych programoéw w latach kolejnych. W
programach tych w dalszym ciggu jednak pewne zdziwienie zewnetrznego obserwatora musi budzic fakt, iz zarzadzanie dofinansowaniem
czasopism kulturalnych jest lokowane akurat w Departamencie Mecenatu Panstwa, podczas gdy pozostate segmenty tych programéw
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powierzane sg wyspecjalizowanym instytucjom?®. Jak wida¢, w roku 2015 pojawit sie tu nowy priorytet (o tajemniczej nazwie partnerstwo
publiczno-spoteczne), o ktorym mozna przeczytac w regulaminie: , Strategicznymi celami priorytetu sa aktywizacja lokalnej spotecznosci wokot
biblioteki publicznej, jako waznej instytucji kultury w gminie oraz wzmocnienie znaczenia biblioteki, jako miejsca integracji zycia spotecznosci lokalnej. Te
dwa procesy nie s3 mozliwe bez wspodtpracy biblioteki z organizacjami pozarzgdowymi. Wsparcie finansowe w ramach priorytetu kierowane bedzie zatem
do organizacji pozarzadowych, ktdére wraz z biblioteka zrealizuja zadanie integrujace biblioteke i spotecznos¢ lokalna.” Widac tu, chwalebna skadinad,
tendencje wzmocnienia kulturotwdrczej roli bibliotek, chociaz ,miejsce integracji zycia spotecznosci lokalnej” to pojecie dos¢ betkotliwe, oraz probe
wptywu na podmioty aplikujace by sie sieciowaty. Nazwa priorytetu nie jest jednak szczesliwie dobrana, a tekst requlaminu dopracowany pod wzgledem
tak stylu, jak i sensu, (zwigzek poprawnego stylu z sensem wypowiedzi nie jest doceniany w regulaminach programoéw czy w wytycznych).

Na marginesie mozna zadac jeszcze jedno pytanie, dla ktérego trudno znalez¢ z zewnatrz odpowiedz: dlaczego z zarzadzania Programami Ministra
wycofana zostata Biblioteka Narodowa? Czy mozna podac jakies racje merytoryczne czy tez natykamy sie tutaj znéw na wspomniane juz gry personalne?
Oto jak przedstawia sie ta instytucja na swojej stronie: ,Biblioteka Narodowa, podlegta Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jest
centralng biblioteka panstwa i jedng z najwazniejszych narodowych instytucji kultury. Dziata na podstawie art. 16 ust. 4 Ustawy o
bibliotekach i Statutu Biblioteki Narodowej. Wypetniajac zadania duzej biblioteki naukowej o profilu humanistycznym, pozostaje zarazem
gtownym archiwum pismiennictwa narodowego i krajowym osrodkiem informacji bibliograficznej o ksigzce, znaczaca placdwka naukowsa, a
takze waznym osrodkiem metodycznym dla innych bibliotek w Polsce.” Widac zatem, ze BN wycofata sie zambicji spetniania roli instytucji
kultury na rzecz petnienia roli li tylko biblioteki. Z tego punktu widzenia nowy priorytet dotyczacy partnerstwa publiczno-spotecznego tej
Narodowej Instytucji, raczej nie bedzie dotyczyt. Dodatkowy komentarz w tej sprawie mozna znalez¢ w Wielozrédtowym Stowniku Kultury,
pod hastem ,biblioteka”27.

26 Jesli zarzadzanie tym priorytetem przejdzie do NCK, to réwniez nie wrézymy temu rozstrzygnieciu powodzenia: NCK, ktére wydawato skadinad bardzo dobre
pismo , Kultura wspétczesna” nie potrafito ani go rozreklamowac, ani dystrybuowaé, nie méwiac o zbudowaniu wokét redakcji odpowiedniego srodowiska.

27 http: //ozkultura.pl/wpisy /73, proponujemy zwrdci¢ uwage zwtaszcza na komentarz do hasta.
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Tabela 7

PROGRAM

PROMESA MINISTRA ‘ DSKiFE

LUTOStAWSKI 2013 PROMESA - - e - - IMIT - -
TURCJA PROMESA - - - - - 1AM 1AM -
KOLBERG 2014 PROMESA - - - - - IMIT -
ROSJA 2015 - PROMESA - - - - - - odwotany -

TEATR PROMESA: - - - - - - -

PROMOCJA KULTURY POLSKIEJ ZA GRANICA 2016 - - - - - - - - DWzZ
PROMESA

Zrddto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/; opracowanie wtasne AB, BF.

W tabeli 7 zamiescilisSmy dane dotyczgce tzw. promes Ministra, jednakze zrobilismy to raczej dla porzadku, bowiem dotyczg one wytgcznie dziatan
sezonowych, ktdrych sensu nie zamierzamy tutaj podwazac. Warto jednak zwrdcic uwage, ze dwuletnia promesa na promocje kultury polskiej za
granicg, podobnie jak biezacy program — por. tabela 1, przeszty z IAM do ministerstwa.
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ANEKS 3
TABELE | WYKRESY POROWNAWCZE PRZEPLYWOW FINANSOWYCH W PROGRAMACH MINISTRA W LATACH 2008-2014

Ponizej znajduja sie, uporzagdkowane tabelarycznie i na wykresach, zestawienia danych o Programach Ministra w latach 2008-2014 wraz z
komentarzami. Tabele mozna byto sporzadzi¢ dla lat 2008-2014; wykresy - dla lat 2012-2014, a zatem dane w nich ujete mozna porownywac i
analizowac tylko dla 3 ostatnich lat.

Zebrane tu dane pochodzg zaréwno ze strony internetowej MKiDN, (z zaktadki Programy Ministra), jak i z bazy SZPON opracowanej przez
Ludwike Malarskg w ramach niniejszego projektu. Obrazujg one:

- wahania budzetéw zwigzane ze ZWIEKSZANIEM lub ZMNIEJSZANIEM dotacji po rozstrzygnieciu konkursu (te dane zestawione sg w tabelach dla
kazdego programu i priorytetu);

- jakie odsetki wnioskdw w poszczegdlnych programach i priorytetach uzyskiwaty w zbadanych 3 latach dofinansowanie z ODWOtAN.
Przedstawiamy je tu w ujeciu procentowym. Podstawg procentowania (100%) jest liczba wnioskow, ktére uzyskaty dofinansowanie w zwyktym
trybie konkursowym. Analiza nie obejmuje Promes Ministra.

Zawarto$¢ ANEKSU 3 uzupetniajg komentarze analityczne i hipotezy oraz wnioski czgstkowe, czesto nawigzujgce do pozostatych analiz
przedstawionych w innych aneksach.
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Tabela 1 Zestawienie priorytetow w programie WYDARZENIA ARTYSTYCZNE w latach 2008-2014 z budzetami i ich zmianami, w zt.

PROGRAM

PRIORYTETY

Sumy 2008

Sumy 2009

Sumy 2010

Sumy 2011

Sumy 2012

Sumy 2013

Sumy 2014

Bez priorytetéw

5.000.000

5.000.000

Muzyka, teatr, projekty
interdyscyplinarne

30.000.000%
+75.000
+20.000
+50.000
+50.000

+250.000

+340.000
+50.000
+765.810

+90.000

31.690.810

Sztuki wizualne

5.000.000
+425.000

5.425.000

6.000.000

5.000.000

-1.309.140*

4.690.860

+762.000

5.762.000

5.000.000

5.000.000

5.000.000

+33.180
+755.500

+2.170.000

+777.500

5.777.500

+1.755.000
-240.000

6.515.000

28 W tej serii tabel kolorem czarnym zaznaczono prognozowany budzet programu lub priorytetu; kolorem zielonym - zwiekszenia budzetu; kolorem
czerwonym - kwoty ogétem po zmianach budzetu; kolorem niebieskim - zmniejszenia; kolorem fioletowym wystepujace w 2010 roku dodatkowe zmiany -
Dane te odnosza sie do dodatkowego dokumentu, wskazanego w ostatnim punkcie informacji na stronie internetowej: ,Decyzji o realokacji srodkéw”, zatytutowanego

»Zmiany w programach dokonane w dniu 2010.02.05 - tabela zmian (pdf)”.
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http://www.mkidn.gov.pl/media/po2010/decyzje/tabela_zmian_20100210.pdf

PROGRAM PRIORYTETY Sumy 2008 Sumy 2009 Sumy 2010 Sumy 2011 Sumy 2012 Sumy 2013 Sumy 2014
+370.000
8.328.680
Film - - 3.000.000 3.000.000 3.000.000 5.000.000 5.000.000
-90.000* +420.000 +650.000 +26.260 +190.000
+650.000* 3.420.000 +50.000 +100.000 -70.000
3.560.000 +275.000 5.126.260 5.120.000
-100.000
+100.000
+250.000
4.225.000
Muzyka - - 11.000.000 10.000.000 18.000.000 20.000.000 20.000.000
+300.000* +400.000 +4.806.000 +4.776.000 +2.615.000
+400.000* +3.982.000 +400.000 +100.000 +200.000
+4.441.000* +96.000 +1.923.000 +275.000 +605.000
16.141.000 14.478.000 +30.000 +150.000 23.420.000
25.159.000 +78.000
+700.000
+120.000
26.199.000
Teatr i taniec - - ' 9.000.000 9.000.000 9.000.000 10.000.000 10.000.000
-210.000* +1.685.000 +100.000 +6.690.000 +4,295.000
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PROGRAM PRIORYTETY Sumy 2008 Sumy 2009 Sumy 2010 Sumy 2011 Sumy 2012 Sumy 2013 Sumy 2014
+4.671.700* 10.685.000 +6.160.000 +150.000 +180.000
13.461.700 +1.250.000 +500.000 14.475.000
+150.000 -100.000
16.660.000 17.240.000
Literatura - - 5.000.000 4.000.000 = = =
+379.899* +1.012.900
5.379.899 5.012.900
Czasopisma - - 3.000.000 2.500.000 - - -
+45.000 +1.027.900
+326.747 3.527.900
3.371.747
Narodowe kolekcje sztuki - - - 4.000.000 - - -
wspétczesnej
Promacja kultury polskiej za - - - - 5.000.000 5.000.000 5.000.000
granica
+429.552 +670.000 -115.000
5.429.552 5.670.000 +100.000
-125.000
4.860.000

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php, opracowanie wtasne - AB, BF.
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http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php

WYKRES 1
ODSETKI WNIOSKOW DOFINANSOWANYCH Z ODWOtAN W PROGRAMIE WYDARZENIA ARTYSTYCZNE,
W LATACH 2012-2014
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FILM LITERATURA MUZYKA PROMOCJA KULTURY SZTUKI WIZUALNE TEATR I TANIEC
POLSKIEJ ZA GRANICA

B
0,00

wn
o
()]
i

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

Program Rozwdj Inicjatyw lokalnych z roku 2008 byt wyjgtkowo niespdjny pod wzgledem merytorycznym, o czym $wiadczy jego opis®®; pod wzgledem
finansowym — jak widac - nie dokonywano w nim zmian.

Drugi niekontynuowany program, jesli idzie o jego zawartos¢ (Wydarzenia artystyczne, wystepujacy juz jednak pod tg sama nazwg przez kolejne lata),
w roku 2008 taczyt priorytety, ktére pdzniej zostaty rozdzielone i dysponowaty odrebnymi budzetami. Gtéwne priorytety tego programu (Film, Muzyka, Teatr i
taniec) ustabilizowaty sie w latach 2010-2014; Sztuki wizualne o rok wczesniej. Na pierwszy rzut oka natomiast dziwne wydaje sie, dlaczego dofinansowanie
Literatury, Czasopism i zakupow do Narodowych kolekcji sztuki wspétczesnej umieszczono w latach 2010 -11 akurat w tym programie. Priorytet dotyczacy

29 Niemniej jednak zawieral bezposrednie odniesienia do kultury lokalnej, co mozna mu policzy¢ za duza zalete - por. ANEKS 2.

-G : .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY - SIEC BADAWCZA

47




Promociji kultury polskiej za granica w latach 2012-2014 tez zawarty w tym programie sugeruje, iz uznano, ze kulture polskg beda promowaty przede wszystkim
wydarzenia, co wydaje sie dyskusyjne — por. tez ANEKSY 1 i 2 (analize zarzadzania programami/priorytetami). Zmniejszenia w budzetach priorytetow byty w
ciggu badanych 7 lat stosunkowo nieduze. Zdecydowanie wyzsze byto taczne zwiekszenie budzetéw tego programu. Istnienie dwdch dokumentéw dotyczacych
zmian utrudnia analize dotacji w roku 2010 (por. przyp. 28) . Stosunkowo stabilne byty planowane dofinansowania Muzyki, Filmu, Sztuk wizualnych oraz Teatru
i taca. Priorytetom tym dodawano jednak wielokrotnie spore sumy, co wskazuje na ich uprzywilejowang pozycje w kulturalnej realpolitik MKiDN,
(przyktadowo: w roku 2009 — 9 razy, w roku 2013 — 7 razy zwiekszono budzet priorytetowi Muzyka! Zas tylko w tym ostatnim roku 69% z liczby pierwotnie
zakwalifikowanych pozytywnie wnioskéw uzyskato dofinansowanie z odwotan. Jak wida¢ w kolejnym roku odsetek siegnat, ponad 80%, co i tak nie jest tutaj
rekordem w wypadku, gdyz w 2012 roku odsetek pozytywnych odwotan wynidst niemal 87%). Tak liczne zmiany, jak rowniez - w wiekszosci przeanalizowanych
przypadkdéw - wysokie i bardzo wysokie odsetki projektéw, ktére uzyskaty dotacje w trybie odwotawczym wskazujg na to, ze:

- albo program/priorytety byty Zle zaprojektowane,
- albo, na duzg site perswazji odpowiednich lobbies antyszambrujgcych u wiadzy, w celu zmian decyzji,

- albo na upodobania i gusty decydentéw oraz ich poglady w kwestii co NAPRAWDE jest kulturg i co warto wspiera¢ wszelkimi metodami, w tym recznym
Ssterowaniem.

Te hipotezy i pozostate, sformutowane nizej sprawdzone zostaty jeszcze dwoma metodami, por. ANEKS: 4 (system oceniania wnioskéw w Programach Ministra).

48

-G : .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY - SIEC BADAWCZA



Tabela 2. Zestawienie programow i priorytetéw dotyczacych INFRASTRUKTURY KULTURY w latach 2008 -2014 z budzetami i zmianami budzetow w zt.

ROZWOJ INFRASTRUKTURY KULTURY | | Bez priorytetéw 40.000.000
SZKOLNICTWA ARTYSTYCZNEGO
+1.061.492
+3.050.000
-515.800
+5.193.508
+26.538.660
+12.000.000

87.327.860

INFRASTRUKTURA Bez priorytetéw = 3.000.000 4.000.000
BIBLIOTEK +30.068

+536.068

3.566.136
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ROZWOJ INFRASTRUKTURY

KULTURY

Infrastruktura kultury 28.000.000 28.000.000 28.000.000
+14.374.000 +9.150.000 +1.052.192
+4.000.000 +80.000 +81.646
46.374.000 +300.000 +10.000
-300.000 +100.000
37.230.000 29.243.838
Infrastruktura szkolnictwa 14.000.000 14.000.000 14.000.000
artystycznego
+2.319.000 +1.020.000 +270.000
16.319.000 15.020.000 14.270.000
Infrastruktura doméw 9.000.000 8.000.000 8.000.000
kultury
+5.406.000 +9.739.000 +3.570.000
+1.522. 000 19.739.000 -300.000
15.928.000 11.270.000

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php, opracowanie wtasne — AB, BF.

®®

BY-58

50 T

-G, .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY-SIEC BADAWCZA



http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php

WYKRES 2
ODSETKI WNIOSKOW DOFINANSOWANYCH Z ODWOtAN W PROGRAMIE INFRASTRUKTURALNYM,
W LATACH 2012-2014

w2012 m2013 m2014

180,39

<
o
=)
o0
wn
o
— o)
~ wn Qo
™!, o)) [T5) —
% % N 3 o ~
- ’ . . :
] . ] ]
INFRASTRUKTURA DOMOW KULTURY INFRASTRUKTURA KULTURY INFRASTRUKTURA SZKOLNICTWA ARTYSTYCZNEGO

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wiasne - LM, BF.

Programy infrastrukturalne Ministra podlegaty w analizowanych latach dosy¢ duzym zmianom. Doktadna ich analiza jest mozliwa dopiero na poziomie zadan,
bowiem to, co byto w jednym roku programem, w kolejnym stawato sie priorytetem; to co byto priorytetem mogto w nastepnym roku ,spas¢” do poziomu
zadania i odwrotnie lub staé sie wtasnymi programami Narodowych Instytucji Kultury, dysponujgcymi odrebnymi budzetami®°.

% Zdrowy rozsadek nakazuje przypuszczaé, ze wiasne programy i projekty Narodowych Instytucji Kultury winny by¢ $ciéle zwigzane z ich dziatalnoscia statutows, czy tak
byto/jest - tego w niniejszym raporcie systematycznie nie badalismy, ale warto bytoby taka analize zrobi¢ i porownac jej wyniki z funkcjonowaniem Programoéw Ministra.
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Finansowo programy te byty dosy¢ niestabilne — co prawda tylko w roku 2010 obnizono finansowanie na wiekszg sume, ale w kazdym roku dodawano
im od ok. 0,56 mIn zt do ok. 26 min zt! Ciekawym zjawiskiem jest powracanie do tych samych nazw, po okresie ,eksperymentowania”. Finansowanie
infrastruktury w Programach Ministra winno by¢ rozpatrywane razem z kolejnymi, wybranymi danymi dotyczagcymi dofinansowania Ochrony dziedzictwa
kulturowego. Ponadto w Polsce modernizacja, remonty i budowanie infrastruktury — wobec ogromnych potrzeb w tym zakresie - jest swoistym ,, workiem bez
dna”"Z drugiej strony wszakze, o ile potrzeba ochrony zabytkéw nie podlega raczej dyskusji, o tyle wiadomo, ze nie wszystkie inwestycje w infrastrukture
spetniajg poktadane w nich nadzieje. Konieczne bytoby zatem systematyczne przygladanie sie — co najmniej przez kilka lat - jak pracuja obiekty
infrastrukturalne, na ktére przeznaczono duze nakfady finansowe, (por. takze rekomendacje dotyczace celéw spotecznych, jakim winny stuzy¢ zabytki z Aneksu
1).

Odnotujmy tu jeszcze rekord w uzyskaniu dofinansowania z odwotan, ktéry padt —jak wida¢ z wykresu 2 - w roku 2013, kiedy to w priorytecie
administrowanym przez NCK z odwotan uzyskato dotacje 180% wnioskéw, w stosunku do tych, ktére otrzymaty je w zwyktym trybie konkursowym.

00| ¥ 8¢] . Nee]
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52

-G : .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY - SIEC BADAWCZA



Tabela 3 Zestawienie priorytetéw w programie DZIEDZICTWO KULTUROWE w latach 2008-2014 z ich budzetami i zmianami budzetow w zt.

Ochrona zabytkéw - 100.000.000 50.000.000 37.000.000 80.000.000 82.000.000 82.000.000
-16.677 +1.500.000 +3.000.000 +9.954.209 +5.000.000 -3.685.000
+33.974 -2.500.000* +2.875.545 89.954.209 +4.700.000 78.315.000
-1.500.000 49.000.000 +124.957 91.700.000
-38.500 43.000.502
98.478.797
Ochrona zabytkéw archeologicznych 2.000.000 - - 2.000.000 2.000.000 2.000.000 2.000.000
+ 294.000 +80.0000 +122.000
2.294.000 2.080.000 2.122.000
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Rozwdj instytucji muzealnych 4.500.000 6.000.000
+50.000 -139.000
+200.000 +16.677
-50.000 5.877.677
-100.000
+1.500.000
6.100.000
Wspieranie dziatarh muzealnych - - 5.000.000 4.000.000 5.500.000
+951.041* +827.277 +1.612.209
5.951.041 4.827.277 7.112.209

®®
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PROGRAM PRIORYTET Sumy 2008 Sumy 2009 Sumy 2010 Sumy 2011 Sumy 2012 Sumy 2013 Sumy 2014
Ochrona dziedzictwa narodowego poza 5.500.000 5.000.000 - - - -
granicami kraju
+350.000 +139.000
+15.077 +130.000
+160.000 +525.000
+2.000.000 5.794.000
8.025.077
Ochrona dziedzictwa kulturowego za - - - 3.000.000 3.000.000 3.000.000 4.,000.000
granica
+278.395 +573.943 +1.450.000 +110.000
3.278.395 +150.000 +10.000 +110.000?
3.723.943 4.460.000 +130.000
4.350.0007
Tworzenie zasobéw cyfrowych dziedzictwa 2.000.000 10.000.000 - - - - -
kulturowego
+72.840 - 75.000
+1.000.000 - 80.000
3.072.840 - 485.000
-525.000
8.835.000
Ochrona i cyfryzacja dziedzictwa - - - - - 3.000.000 3.800.000
kulturowego
-518.000 -265.000
2.482.000 -100.564
3.434.436
Ochrona dziedzictwa kultury ludowe;j - 3.000.000 - - - - -
®® 2t|  Qele| ¢
b S |- -& . )
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+60.000

3.060.000

Zrédfo: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php, opracowanie wtasne — BF, AB.
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http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php

WYKRES 3
ODSETKI WNIOSKOW DOFINANSOWANYCH Z ODWOtAN W PROGRAMIE DZIEDZICTWO KULTUROWE
W LATACH 2012-2014
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KULTURA LUDOWA OCHRONA DZIEDZICTWA OCHRONA | CYFRYZACJA OCHRONA ZABYTKOW OCHRONA ZABYTKOW WSPIERANIE DZIALAN
KULTUROWEGO ZA DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNYCH MUZEALNYCH
GRANICA KULTUROWEGO

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

Duzy program Dziedzictwo kulturowe w przeciggu 7 analizowanych lat miat, formalnie rzecz biorac, az 13 priorytetéw, z czego tylko 2 okazaty sie efemerydami,
pozostate za$ zmieniaty nazwy i zakresy oraz budzety. Warto tez zauwazy¢, iz priorytet - Tworzenie zasobdw cyfrowych dziedzictwa kulturowego byt najczesciej
- w ciggu 2009 roku - (chociaz tgcznie nie na najwiekszg sume) obcinany. Najwieksze wahania budzetu wida¢ w priorytecie Ochrona zabytkéw.

Réwniez w programie Dziedzictwo Kulturowe w ciggu badanych lat odnotowujemy przewage zwiekszania funduszy nad ich obnizaniem. Na tym tle
wyrdzniaja sie in minus jedynie priorytety dotyczace Cyfryzacji, tu — poza rokiem 2008 - wytgcznie obnizano fundusze. | w tym wypadku doktadniejsza analiza
musi dotyczy¢ zadan w priorytetach. Analiza ta wykazata, ze priorytety realizowane w kolejnych latach wskazujg na:

- specjalizowanie sie tego programu;

- jego zamykanie sie na zmiany rzeczywistosci kulturalnej;
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- uniezaleznianie sie od stanu zaréwno debaty publicznej, jak i naukowej, na temat dziedzictwa.

Tryb odwotawczy w tym programie najczesciej konczyt sie pozytywnymi decyzjami w wypadku priorytetu Kultura ludowa w roku 2014, co zapewne byto
zwigzane z obchodami roku Kolberga. Niemniej jednak warto zauwazyé¢, ze zaden z odsetkdw na wykresie 3 nie przekracza 45% i nie osigga tak zawrotnych
wartosci, jak w przypadku programu infrastrukturalnego. Uzasadnieniem dla tych wnioskéw sg tez analizy przedstawione w ANEKSIE 2.

Tabela 4 Zestawienie programow i priorytetéw dotyczgcych EDUKACII KULTURALNEJ w latach 2008-2014 z ich budzetami i zmianami budzetéw w zt.

PROGRAMY PRIORYTETY Sumy 2008 Sumy 2009 Sumy 2010 Sumy 2011 Sumy 2012 Suma 2013 Sumy 2014
EDUKACIJA KULTURALNA | Edukacja kulturalna i ksztatcenie kadr 7.000.000 - - -
UPOWSZECHNIANIE KULTURY kultury

+80.000
+50.000
+1.184.273
+3.270.000
11.584.273
Ochrona dziedzictwa kultury ludowe;j 3.000.000 = = =
+60.000
+170.000
+730.000
3.960.000
Edukacja kulturalna* - 10.000.000 - -
+50.000
+70.000
+117.870
10.237.870

58

-G : .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY - SIEC BADAWCZA



-G, .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY- SIEC BADAWCZA

59




Edukacja medialna, badania

Edukacja kulturalna*

2.000.000

10.000.000

15.000.000

+2.896.500 +434.000
+100.000 +25.000
+50.000 15.459.000
+50.000
13.096.500
Edukacja medialna i informacyjna 2.000.000
+32.000
2.032.000

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php, opracowanie wtasne — BF, AB.
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WYKRES 4
ODSETKI WNIOSKOW DOFINANSOWANYCH Z ODWOtAN W PROGRAMIE EDUKACYINYM
W LATACH 2012-2014

w2012 m2013 m2014

i
<
=
e}
o
~
o0
) <
FL
] R
Py
R S
S © 3
8 3
@ o o ~ o
o) =) o)
H - m
EDUKACIJA EDUKACIJA EDUKACJA MEDIALNA I EDUKACIJA EDUKACIJA EDUKACJA MEDIALNA, OBSERWATORIUM
ARTYSTYCZNA KULTURALNA INFORMACYJNA ARTYSTYCZNA KULTURALNA BADANIA KULTURY

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

Zauwazmy, iz — jakkolwiek srodki finansowe na te programy nie byty relatywnie wysokie, to zarazem tylko raz (w 2010 roku) niewiele je
zmniejszono; poza tym widac tu tylko zwiekszenia. Wykres 4 wyglada dos¢ dziwnie, a to z powodu, wspominanych juz kilkakro¢, zmian
nazewnictwa programu i priorytetow.
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Tabela 5, Zestawienie programu OBSERWATORIUM KULTURY w latach 2013-2014 wraz z budzetem w zt.

Bez priorytetéw

Zrédto: http://www.mkidn.qov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php, opracowanie wtasne — BF, AB.

Program badawczy Ministra takze sie ustabilizowat dopiero w latach 2013-14. Dodajmy, ze pojawita sie w nim mozliwos¢ aplikowania o granty wieloletnie, °
zwtaszcza dla wiekszych projektow badawczych jest dobrym rozwigzaniem. Niemniej jednak zmniejszono mu budzet w roku 2014, a w 2015 zaczeto ponownie
rozwazac jego przeniesienie do NCK — naszg ocene tego pomystu zawierajg uwagi zamieszczone w ANEKSIE 2, dotyczacym analiz zarzadzania programami i
priorytetami. Podkresimy, ze bez zasadniczej reformy NCK uwazamy to rozwigzanie za szkodliwe.

WYKRES 5
ODSETKI WNIOSKOW DOFINANSOWANYCH Z ODWOtAN W PROGRAMIE OBSERWATORIUM KULTURY, W LATACH 2012-2014

10,00 8,82
8,00
6,00
4,00 2,70

0,00
2012 2013 2014

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.
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Tabela 6 Zestawienie programu i priorytetéw KOLEKCJE w latach 2012-2014 wraz z budzetami i ich zmianami, w zt.

Regionalne kolekcje sztuki wspétczesnej 2.000.000 2.000.000 2.000.000
+890.528 +1.327.118
2.890.528 3.327.118
Zamdwienia kompozytorskie - - - 2.000.000 2.000.000 2.000.000
+199.772 -36.685
2.199.772 -9.000
1.987.315
Kolekcje muzealne - - - 3.000.000 3.000.000 3.000.000
+265.474 -365.000
3.265.474 2.635.000

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php, opracowanie wtasne — BF, AB.
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WYKRES 6
ODSETKI WNIOSKOW DOFINANSOWANYCH Z ODWOtAN W PROGRAMIE KOLEKCIJE,
W LATACH 2012-2014

w2012 m2013 w2014
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KOLEKCJE MUZEALNE NARODOWE KOLEKCJE SZTUKI REGIONALNE KOLEKCJE SZTUKI ZAMOWIENIA KOMPOZYTORSKIE

WSPOLCZESNE)J WSPOLCZESNE)J

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wiasne - LM, BF.

Program Kolekcje, ktory pojawit sie z 4 priorytetami w roku 2012, wczesniej byt wydzielony, jako priorytet w programie Wydarzenia artystyczne w roku 2011.
Zauwazmy, iz sztandarowy priorytet w tym programie Narodowe kolekcje... (strategiczny — por. tabele 4 i uwagi do niej w ANEKSIE 2) miat wytgcznie obnizane
dotacje i to o relatywnie duze kwoty; przygladajac sie tabeli 6 nietrudno zauwazy¢, ze przesuwano je w latach 2012-13 do priorytetu Regionalne kolekcje...
Zwraca uwage dos¢ wysokie zmniejszenie dotacji dla Kolekcji muzealnych w roku 2014.
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Tabela 7 Zestawienie programoéw i priorytetow w programach PROMOCII CZYTELNICTWA w latach 2008-2014 z budzetami i ich zmianami w zt.

PROGRAMY PRIORYTETY Sumy 2008 Sumy 2009 Sumy 2010 Sumy 2011 Sumy 2012 Sumy 2013 Sumy 2014
1
PROMOCJA CZYTELNICTWA | Rozwbdj ksiegozbioréw bibliotek 28.500.000 - - - - - -
Rozwdj sektora ksigzki i promocja czytelnictwa 6.700.000 - - - - - -
Rozwdj czasopism kulturalnych 4.000.000? - - - - - -
+253.890
4.253.890?
LITERATURA | Promacja literatury i piSmiennictwa kulturalnego - 9.000.000 - - - - -
CZYTELNICTWO
+30.000
+10.000
9.040.000
Zakup nowaosci wydawniczych dla bibliotek - 28.500.000 - - - - -
-18.500.000
10.000.000
Literatura - - - - 3.500.000 3.500.000 3.500.000
PROMOCIA LITERATURY | +429.080 +17.000 -669.302
CZYTELNICTWA
-50.262 -17.000 2.830.698
-20.400 3.500.000
+52.660
3.911.078
Promocja czytelnictwa - - - - 3.500.000 5.000.000 5.000.000
+608.200 +2.288.000 +1.719.258
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Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php, opracowanie wtasne — BF, AB.

-G, .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY- SIEC BADAWCZA

66



http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php

WYKRES 7
ODSETKI WNIOSKOW DOFINANSOWANYCH Z ODWOtAN W PROGRAMIE PROMOCIJI CZYTELNICTWA,
W LATACH 2012-2014

m2012 m2013 m2014

105,13

12,50
24,24
57,14
50,00
12,99
19,48
15,69
26,00
48,15

PROMOCIJA LITERATURY | CZASOPISMA LITERATURA PROMOCJA CZYTELNICTWA
CZYTELNICTWA - BRAK

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wiasne LM, BF.

Problematyka zwigzana z ksigzka, pismiennictwem kulturalnym, bibliotekami i czytelnictwem w latach 2010-11 zostata przeniesiona do programu Wydarzenia
artystyczne. W pozostatych analizowanych latach zmieniaty sie nazwy programdéw i priorytetdw oraz - w catym okresie — ich budzety. Zwraca uwage bardzo
duza suma wyjeta z priorytetu Zakup nowosci wydawniczych dla bibliotek w roku 2009. Priorytet Czasopisma wydaje sie tu szczegdlnie mato stabilny, zwtaszcza,
jesli przypomniec sobie spektakularne awantury zwigzane z przydzielaniem lub nieprzydzielaniem konkretnych dotacji. To akurat wigze sie z ciggle ogromnym
brakiem zrozumienia réznych podmiotéw dla rewolucyjnej sytuacji na tym rynku wydawniczym, zwigzanej przede wszystkim z nowymi mediami.
Zdecydowanie sgdzimy, ze nalezy rekomendowa¢ MKIDN WSPIERANIE WY+ACZNIE WYDAN INTERNETOWY prasy kulturalnej.
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Tabela 8 Zestawienie programu PROMESA w latach 2008-2014 wraz z budzetami i zmianami budzetéw w zt.

PROGRAM

PRIORYTET Suma 2008 Suma 2009 Suma 2010 Suma 2011 Suma 2012 Suma 2013 Suma 2014
Promesa Ministra Bez priorytetéw 30.000.000 30.000.000 25.000.000 15.000.000 13.000.000 5.000.000 ?
+16.000.000 +3.000.000 +1.200.000
46.000.000 -428.956* 16.200.000
27.571.044

Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php, opracowanie wtasne — BF, AB.

Zestawienie zawarte w tabeli 8 — jakkolwiek wida¢ trend malejgcy — pokazuje, iz w programie tym niemal nie obnizano sum dotacji, na co mogto
mie¢ wptyw ich przeznaczenie, bowiem: , Strategicznym celem programu jest zwiekszenie efektywnosci wykorzystania funduszy europejskich na
rzecz rozwoju kultury poprzez zapewnienie srodkéw na pokrycie tzw. wktadu wtasnego dla zadan, ktére ubiegajg sie o dofinansowanie w ramach
programow europejskich. Bogaty katalog dziatan realizujgcych cele programu, obejmuje zaréwno szeroko pojete dziatania inwestycyjne, jak i tzw.
projekty <miekkie>, realizujgce najistotniejsze dla rozwoju wspotczesnej kultury cele artystyczne i edukacyjne.” Rok 2014 nie jest tu uwzgledniony
najprawdopodobniej z powodu tzw. okresow programowania obowigzujgcych w UE.
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Tabela 9 Programy okolicznosciowe — rozktady priorytetéw i budzetow miedzy jednostkami MKiDN oraz Narodowymi Instytucjami Kultury

PROGRAM

HERBERT

PROMOCIA TWORCZOSCI

PATRIOTYZM JUTRA

ZNAKI CZASU

PRIORYTET

Bez priorytetow

Bez priorytetéw

Bez priorytetow

Bez priorytetéw

Sumy 2008

2.000.000

+26.975

27.500.000
-80.000
+45.000

+5.000
+450.000

+7.000.000

3.000.000

2.500.000

+360.000

Sumy 2009

Sumy 2010

Sumy 2011

Sumy 2012

Sumy 2013

Sumy 2014

FRYDERYK CHOPIN

Bez priorytetéw

500.000
+500.000
+2.000.000

+500.000

FRYDERYK CHOPIN 2010- PROMESA

Bez priorytetéw

10.000.000

50.000.000

+400.000

-1.500.000

PROMOCIA KULTURY POLSKIEI ZA GRANICA

Bez priorytetéw

6.000.000

8.000.000

+34.000

S
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MOtOSZ 2011- PROMESA

Digitalizacja materiatéw bibliotecznych

Bez priorytetow

5.000.000

+132.830

-3.967.640*

Pt
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Zrédto: http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2015.php, opracowanie wtasne — BF, AB.

Programom okolicznoSciowym zaréwno odbierano, jak i dodawano fundusze. Jak wida¢ najczesciej zdarzato sie to w roku 2010 i wtedy tez przesuwano
relatywnie duze kwoty. Sporo pieniedzy przesunieto w 2008 roku i w 2014 — w programie Kolbergowie, ktérego spotecznego zasiegu MKiDN po prostu nie
docenito. W kolejnym roku zyskat na tym priorytet Kultura ludowa i tradycyjna — por. ANEKS 2.
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ANEKS 4
SYSTEM OCENIANIA WNIOSKOW W PROGRAMACH MINISTRA

System oceniania wnioskow w Programach Ministra badalismy ze wzgledu na nastepujace aspekty:

- regulaminy i wytyczne oraz informacje o sktadach zespotéw sterujacych i zespotdéw eksperckich i inne dokumenty (syntetyczne wnioski i
narzedzia autoewaluacyjne w tekscie gtdwnym raportu);

- spdjnosc¢ ocen merytorycznych, organizacyjnych i strategicznych w priorytetach Programdw Ministra sprawdzilismy przy pomocy
wspotczynnika korelacji liniowej Karla Pearsona, (tzw. r-Pearsona) dla roku 2013; wyniki prezentujemy ponizej w serii tabel wraz
proponowanymi interpretacjami.

Zanim przejdziemy do prezentacji i omowienia wynikow analiz trzeba przypomniec, czym sg poszczegodlne kategorie ocen oraz jakie
jest ich znaczenie z punktu widzenia wnioskodawcy pragngcego zrealizowac swoj projekt. W najaktualniejszym w czasie pisania niniejszego
raportu ,Dzienniku Urzedowym MKiDN z dn. 29.09.2014 roku, pozycja 29, w sprawie wytycznych do programow Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego na rok 2015", czytamy w § 9: ,Ocena kazdego wniosku jest dokonywana w skali od o do 100 punktdéw i sktada sie z
trzech elementow, z zastrzezeniem ust. 2: 1) oceny wartosci merytorycznej, ktorej dokonuje zespot sterujacy, zgodnie z kryteriami
okreslonymi w regulaminie danego programu; 2) oceny wartosci organizacyjnej, ktdrej dokonuje instytucja zarzadzajaca, zgodnie z
kryteriami okreslonymi w regulaminie danego programu; 3) oceny zgodnosci zadania ze strategicznymi celami danego programu, ktorej w
uzgodnieniu z ministrem dokonuje instytucja zarzadzajaca, zgodnie z kryteriami okreslonymi w regulaminie danego programu. 2. Regulamin
danego programu moze okreslac inne niz wymienione w ust. 1 elementy i kryteria oceny.” (podkresl. — BF, AB). W nastepnych paragrafach
opisano szczegdtowo zadania i uprawnienia zespotu sterujgcego, zas w § 13, ust. 2 stwierdza sie: , W uzasadnionych przypadkach minister
moze wskazac inng kwote dofinansowania niz wynikajaca z rekomendacji lub nie przyznac dofinansowania dla wniosku.” (podkresl. — BF,
AB). W § 15, w ustepach: 2- 5 explicite powiedziane jest, ni mniej ni wiecej, jaka jest forma (bo nie jest to na pewno procedura) podejmowania
decyzji — otdz: 2. Dyrektor instytucji zarzadzajacej przekazuje ministrowi liste odwotan wraz z wtasnym stanowiskiem dotyczacym
wybranych wnioskdw. 3. Odwotania ztozone w ramach danego programu sg rozpatrywane przez ministra w terminie 21 dni od dnia
przekazania ministrowi listy odwotan. W przypadku pozytywnego rozpatrzenia odwofania minister okresla kwote dofinansowania na liscie
odwoftan. 4. Punktacja uzyskana przez zadanie na etapie oceny punktowej nie jest wigzgca dla ministra na etapie rozpatrywania
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odwotan. 5. W uzasadnionych przypadkach minister moze rozpatrzy¢ pozytywnie odwotanie dotyczace danego wniosku w terminie
dtuzszym niz okreslony w ust. 3.” (podkresl. — AB, BF). Podobne zasady obowigzywaty w latach ubiegtych, a zatem caty dalszy wywdd w tym
ANEKSIE winien by¢ wziety w nawias powyzszych ustalen. Co to - naszym zdaniem - oznacza?

Po pierwsze, trudno jest dobitniej da¢ do zrozumienia, ze procedura konkursowa jest dla mas, zas odwotania dla wybranych (por. tez
analize odwotan z ANEKSU 3).

Po drugie, zauwazmy, ze w catym cytowanym tu dokumencie nie ma ani stowa o tym, czym w istocie sg owe ,uzasadnione przypadki” z
§ 13, ust. 2. Uzasadnienia sg zatem znane wytgcznie Ministrowi. Jest to przyktad wysoce niedemokratycznego sprawowania wiadzy i
prowadzenia niejawnej polityki kulturalnej. W naukach spotecznych znane jest pojecie UKRYTEGO PROGRAMU instytucji, takich jak szkota
czy wiezienie. Demaskatorska funkcja socjologii, opisana jako najwazniejsza funkcja tej nauki przez Adama Podgoéreckiego3*, polega m.in.
wiasnie na odkrywaniu takich ukrytych programow. W analizowanym wypadku nie ma potrzeby stosowania wyrafinowanych technik
badawczych w tym celu, bowiem NIEJAWNOSC i BRAK PRZEJRZYSTOSCI SA JAWNIE DEKLAROWANE!

Po trzecie, cytowane wyzej ustalenia wskazujg dobitnie, iz minister nie podlega stworzonym przez swoj urzad procedurom, lecz —
wrecz przeciwnie — moze je dowolnie podwazac i to bez podawania do publicznej wiadomosci kryteriow swoich ocen i decyz;ji.

Po czwarte, zaprzecza to nie tylko ideom, ktore winny stac za polityka kulturalng demokratycznego panstwa, ale przede wszystkim
stwarza szkodliwe i demoralizujgce POZORY istnienia zasad, ktérym tylko naiwni lub nieuwaznie czytajacy dokumenty wnioskodawcy jeszcze
wierzg, zas$ wtajemniczeni w PRAWDZIWY CYKL DECYZYINY cynicznie i coraz pazerniej go wykorzystujg3?.

Na marginesie trzeba tu tez wspomniec o jeszcze jednym wymiarze mozliwej demoralizacji i/lub upokorzenia: tym razem
EKSPERTOW, ktérym — dopdki sie chce by ocenili wnioski - mdwi sie jak waznego i odpowiedzialnego zadania sie podejmujg, ale nie
informuje sie ich przeciez ile ich ocen i dlaczego zostato uniewaznionych. Jak sie jednak czujg ci z nich, ktérzy powaznie potraktowali ten

3t Adam Podgorecki, Piec funkcji socjologii, (w:) tegoz, Socjotechnika, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1968, t. 1, s. 34 tekst artykutu dostepny takze w: ,Studia socjologiczne”
nr3(22), 1966.

32 Dotykamy tu kolejnego zagadnienia, ktdre dotyczy patologii nazwanej przez jedng z nas ,dzikim rynkiem projektowym” w Polsce. Jezeli porowna sie kosztorysy réznych
przedsiewzie¢ wyraznie widac, ze niektore pozycje kosztorysow sg wysokie dlatego, ze MOGA takie by¢, a nie dlatego, ze MUSZA (por. tez ANEKS 10 i 10 A koszty
kwalifikowane w Programach Ministra). W odniesieniu do ,dzikiego rynku badan, ekspertyz i diagnoz” Fundacja OZK-SB w roku 2015 przygotuje i poda do publicznej
wiadomosci ile powinny wynosic - wedle Srednich, przyzwoitych cen - poszczegodlne koszty zwigzane z réznymi typami dziatalnosci badawczej i eksperckie; .
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pozor, gdy sie o tym dowiaduja? Nie ma co sie tez oszukiwac ta gra jest mozliwa takze dlatego, iz wielu ekspertéw doskonale od poczatku
rozumie, (bo sie juz tego nauczyto), w co gra oceniajac wnioski.

Z drugiej strony warto miec¢ na uwadze fakt, ze ci wnioskodawcy, ktorzy nie otrzymali dotacji w normalnym trybie konkursowym nie sg
bezbronni. Czesto nie tylko sktadajg odwotania, ale tez szczegdlnie pilnie przygladaja sie co stoi za decyzjami, ktore ich wnioskom odmowity
szans na realizacje oraz potrafig organizowac opinie publiczng przeciwko decyzjom, ktére uwazajg za niesprawiedliwe. Problem zaczyna sie
wtedy, gdy maja racje. W Internecie krazy m.in. infografika, ktorg zamieszczamy ponizej (Rys. 1) by zilustrowa¢ problem pozamerytoryczne;j
regulacji wynikéw konkursow. Rzecz dotyczy spektakularnej i par excellence politycznej manipulacji ocenami w konkursie z roku 2014. Tworcy
tej infografiki nie zwrdcili uwagi na jeszcze jeden mechanizm manipulacji ocenami: jeden z wnioskdw otrzymat w konkursie punktacje
strategiczng UNIEMOZLIWIAJACA ztozenie odwotania.
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Rys.1, Infografika obrazujaca ocene 2 wnioskdw w konkursie z roku 2014.

100
Wyniki konkursu grantowego MKiDN
b Priorytet: Edukacja Medialnai Informacyjna
80

Prég uprawniajacy do dotacji
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> gl:xg:d;;folekt P::’Stka LR Fundacja Legalna Kultura
a Zza - prawo ors o e e, Spotecz i kacyj Ina Kul
otwarte zasoby edukacyjne w szkole i e i e R
5 | Ocena merytoryczna: 39,6
Ocena merytoryczna: 362 Ocena ,organizacyjna”: 10
Ocena .organizacyjna™ 6 Ocena ,strategiczna”: 28
Ocena ,strategiczna™: 9
10
Wysokos¢ dotacji: 600 000 zt
Wysokosc dotacji: O 22% wszystkich srodkow,
( ZyS przyznanych ) Ocena merytoryczna
0 jane za: http/Awwwmkidn gov.plpagesstrona-glownafinanse/programy-ministraprogramy-mkidn-20 1 4edukacjafedukacja-medialna-i-informacyjna php

Zrodto: Facebook.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze wyprowadzona z niniejszych analiz propozycja narzedzi autoewaluacyjnych, zaktada (naiwnie)
stan jaki powinien by¢ (Programami Ministra rzgdzg procedury, a nie osoby), nie odnosi sie zas do tego, co faktycznie wyniki dotychczasowych
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analiz pokazuja (Programami Ministra rzadzg osoby, a nie procedury) bowiem przy pomocy juz nie jednego lecz co najmniej dwoch
instrumentdéw - odwotan i ocen strategicznych — mozna kazda ocene merytoryczng uniewaznic).

Analiza przeprowadzona dla roku 2013 (por. nizej, tabele 1-9), (ktory zostat tu wybrany jako bardziej typowy niz rok 2014 oraz dlatego, ze
istniata juz wyodrebniona w systemie ocena strategiczna, ktdrej funkcje do 2012 roku petnity de facto odwotania) pozwala stwierdzi¢, w jakim
stopniu dochodzi do manipulacji wynikami ocen merytorycznych przy przyznawaniu dotacji. Wyniki te dobrze jest rozpatrywac facznie z
danymi z ANEKSOW 1 (dotychczasowe ewaluacje) i 3 (analizy przeptywow finansowych).

Najpierw wyjasnijmy, ze za pomocg korelacji okreslane jest podobienstwo pomiedzy parg zmiennych. Wspotczynnik korelacji r
Pearsona stuzy do sprawdzenia czy dwie zmienne ilosciowe sg powigzane ze soba zwigzkiem liniowym, w ktorym zwiekszenie wartosci jedne;
z cech powoduje proporcjonalne zmiany srednich wartosci drugiej cechy (wzrost lub spadek).

Wspotczynnik ten obliczamy na podstawie wzoru:
> N
"JZ?:I(Ii’ - T}EJZ?ﬂ(% -7)?

Wynik r Pearsona moze wahac sie od -1 do 1. Wartosci skrajne, czyli -1i 1 oznaczajg idealng korelacje miedzy zmiennymi. Wynik réwny ‘zero’
oznacza brak wspotwystepowania wartosci badanych dwoch zmiennych (brak korelacji). Zwigzek nalezy tu rozumie¢, jako rodzaj
podobienstwa w zachowywaniu sie dwdch cech. Jezeli wspdtczynnik korelacji jest dodatni mozna powiedzie¢, ze wzrost wartosci jednej
zmiennej powoduje wzrost wartosci drugiej (i na odwrot: gdy maleja wartosci jednej zmiennej - maleja rowniez drugiej). Natomiast
wspotczynnik ujemny oznacza, ze gdy wzrastajg wartosci jednej zmiennej to malejg wartosci drugiej zmiennej (i na odwroét: maleja jedne;j
zmiennej - wzrastajg drugiej). W socjologii zwykle w przyjmuje sie granice wartosci korelacji:

Ty

0-0,3 to staba korelacja;
0,3-0,6 to korelacja umiarkowana
0,6-0,9 to korelacja silna i bardzo silna.

Zazwyczaj poddaje sie analizie zwigzku zbiory, ktdre posiadajg wspdtczynnik powyzej o,6. Jest to jednak wartos¢ umowna, uzalezniona od
zatozen i doktadnosci obserwacji. W naukach biologicznych za silng korelacje przyjmuje sie wartosci powyzej 0,8 — 0,9 a w fizyce czesto
powyzej 0,95. Jednakze w analizie zwigzku pomiedzy rodzajami ocen w programach/priorytetach kazdy wynik sugeruje podjecie analizy
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zwiagzku ocen, pod warunkiem, ze pamieta sie o tym, iz jego wartos¢ okresla kierunek czy tez kontekst takich analiz. Wspdétczynnik r Pearsona
jest rzetelnym wspotczynnikiem, lecz jest tez bardzo wrazliwy na tzw. obserwacje odstajace (ekstremalne). W analizowanym tutaj wypadku
zaburzenia spowodowane przez obserwacje skrajne majg istotny wptyw na analize i interpretacje zbioréw ocen w programach/priorytetach.
Wspotczynnik okresla site korelacji takze w zaleznosci od liczebnosci obserwacji w zbiorach. Im zbiér mniej liczny, tym przypadki odstajace od

srednich maja wiekszy wptyw na wartos¢ wspotczynnika - moga go zaburzy¢, przewaznie obnizajac jego wartos¢. Granica sity korelacji
przesuwa sie w strone wartosci 1 lub -1. Przyjelismy nastepujgce granice sity korelacji w zaleznosci od liczebnosci zbiorow:

1) do 100 analizowanych par ocen —o,55
2) 100- 300 par ocen —granica to 0,63

3) 300 — 600 par ocen —o,7

4) 600 -1000 par ocen — 0,76

5) powyzej 1000 par ocen — 0,8

Gtéwnym wskaznikiem w analizowanych zbiorach s3 tu pary ocen: strategiczna i merytoryczna. Wnioski ptynace ze wspotczynnika dla par, w
ktorych sktadowymi sa oceny organizacyjne jest drugorzedny, gdyz na te oceny w duzej czesci sktada sie, po prostu, ocena wielkosci wktadu
wiasnego. Pozostate sktadniki oceny organizacyjnej maja rozny charakter i z tego powodu ich zbieznos¢ lub rozbieznos¢ z ocenami zaréwno
strategicznymi, jak i merytorycznymi, daje zbyt wiele mozliwosci interpretacyjnych. Dopiero rozbicie tego kryterium i osobne analizowanie
sktadowych mogtoby prowadzi¢ do interesujgcych wnioskow. Ze wzgledu na charakter zmiennych, zwtaszcza oceny merytoryczne i
strategiczne, wg przyjetych tu zatozen, powinny by¢ zbiezne, gdyz w innym wypadku swiadczytoby to o POZAMERYTORYCZNYM
PROWADZENIU POLITYKI KULTURALNEJ W PROGRAMACH MINISTRA. Ponizej przedstawiamy analizy szczegdtowe dla programow i
priorytetow.
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Tabela 1 Wspotczynniki r Pearsona dla zmiennych: ocena merytoryczna, ocena organizacyjna, ocena strategiczna w PROGRAMACH MINISTRA
OGOLEM,

w roku 2013.

0,257142047 0,079239718 -0,069447096

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wiasne - LM, BF.

Na tak niska wartos¢ wspoétczynnika dla wszystkich programow/priorytetdw moze mie¢ wptyw kilka czynnikow. Przede wszystkim nie jest to
zbior jednorodny. W pojedynczym programie ocena merytoryczna jest srednig ocen ekspertdw. W analizowanym roku ten zbidr jest
ztozeniem kilkunastu réznie formowanych zbioréw o réznej liczebnosci, w poszczegdlnych programach inne s3 kryteria oceny i to zaréwno
merytorycznej, jak i strategicznej. Niemniej wptyw ten powinien by¢ niwelowany przez liczebnos¢ zbioru (N=7.974). Podana w tabeli 1 wartosc
wspotczynnika kaze sie powaznie zastanowic¢ nad praktyka oceniania strategicznego, a co za tym idzie nad rzeczywistymi, realizowanymi
celami polityki kulturalnej. Z wartosci wspotczynnika wynika, ze PRAKTYCZNIE NIE MA ZWIAZKU POMIEDZY OCENAMI
MERYTORYCZNYMI A STRATEGICZNYMI. Swiadczy to o realizacji celéw strategicznych33 w oderwaniu od wartoéci merytorycznej. Réwnie
dobrze moze to tez Swiadczy¢ o przypadkowosci i doraznosci rzeczywistych celéw politycznych. W takim wypadku - pragmatyczne rzecz
ujmujac - mozna bytoby darowac sobie catg skomplikowang i kosztowna procedure oceny merytoryczne;.

* Por. uwagi o naduzywaniu tego przymiotnika w ANEKSIE 2.
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Tabela 2 Wspétczynniki r- Pearsona dla zmiennych: ocena merytoryczna, ocena organizacyjna, ocena strategiczna w programie WYDARZENIA

ARTYSTYCZNE,
w roku 2013.
Program Priorytet r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen
oA B Ao srategiznychi
Wydarzenia artystyczne Film (N=91) 0,57608184 0,513846648 0,659139816
Muzyka (N=722) 0,490096431 0,158576433 0,321644096
Promocja kultury polskiej za granicg (N=217) 0,664216913 0,062377118 0,148675454
Sztuki wizualne (N=311) 0,924915366 0,168696072 0,200579411
Teatritaniec (N=342) 0,592354645 0,347139678 0,378461751

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

Priorytet Muzyka ma tu niewielka zbieznosc ocen; natomiast dla priorytetu Teatr i taniec wspotczynnik ma wartos¢ zaraz pod przyjeta
granicg wartosci wspotczynnika. W pozostatych priorytetach mozna stwierdzic¢ dla badanego roku spojnosc ocen — najwyzszg dla Sztuk
wizualnych.
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Tabela 3 Wspotczynniki r-Pearsona dla zmiennych: ocena merytoryczna, ocena organizacyjna, ocena strategiczna w programie DZIEDZICTWO

KULTUROWE,
w roku 2013.

Program Priorytet r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen
merytorycznychii merytorycznychii _ ,
strategicznych organizacyjnych strateglczn}/ch !

organizacyjnych

Dziedzictwo Kultura ludowa (N=399) 0,651242613 0,246424399 0,254419167

kulturowe — .

Ochrona dziedzictwa kulturowego za granica (N=92) 0,400500571 0,635299008 0,426047875
Ochrona i cyfryzacja dziedzictwa kulturowego (N=61) 0,865063001 0,113984356 0,247329513
Ochrona zabytkow (N=1.894) 0,205717403 -0,168741705 0,045592809
Ochrona zabytkdéw archeologicznych (N=8s) 0,532785137 0,368293406 0,322156415
Wspieranie dziatan muzealnych (N=224) 0,85073849 0,212492682 0,534592438

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

Niespdjnosc ocen wystepuje w priorytetach: Ochrona dziedzictwa kulturowego za granicag, Ochrona zabytkow, gdzie praktycznie nie ma
zaleznosci. Natomiast w priorytecie Ochrona zabytkow archeologicznych mozna powiedzie¢, iz zbieznos¢ wystepuje, lecz poniewaz jest
staba nalezy sie zastanowic albo nad sposobem oceniania strategicznego, albo nad kryteriami ocen.
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Tabela 4 Wspdtczynniki r- Pearsona dla zmiennych: ocena merytoryczna, ocena organizacyjna, ocena strategiczna w programie ROZWQO
INFRASTRUKTURY KULTURY, w roku 2013.

Program Priorytet r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen
merytorycznych i merytorycznych i _ hi
strategicznych organizacyjnych strateglczn}/c :

organizacyjnych

Rozwoj infrastruktury Infrastruktura domow kultury (N=480) 0,150001395 0,100311162 0,029592581

kultur

v Infrastruktura kultury (N=496) 0,322729498 0,193473368 0,17396128
Infrastruktura szkolnictwa artystycznego (N=241) | 0,153750027 -0,055891833 0,097513307

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

We wszystkich priorytetach Programu Rozwoéj infrastruktury kultury nie ma zaleznosci pomiedzy ocenami strategicznymi a merytorycznymi.

Tabela 5 Wspdtczynniki r- Pearsona dla zmiennych: ocena merytoryczna, ocena organizacyjna, ocena strategiczna w programie EDUKACJA, w roku 2013.

Program Priorytet r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen
merytorycznych i merytorycznychi . hi
strategicznych organizacyjnych strategmznyc !

organizacyjnych

Edukacja Edukacja artystyczna (N=197) 0,400353068 0,331855397 0,278224477

Edukacja kulturalna (N=8g6) 0,409468774 0,204434546 0,193016633

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

Podobnie zle sytuacja wyglada w programie Edukacja, jednakze nie s to az tak drastyczne wyniki jak w priorytetach infrastrukturalnych.
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Tabela 6 Wspotczynniki r- Pearsona dla zmiennych: ocena merytoryczna, ocena organizacyjna, ocena strategiczna w Programie Ministra KOLEKCIJE,

w roku 2013.
Program Priorytet r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen
it U ey srategianychi

Kolekcje Kolekcje muzealne (N=44) 0,809674434 0,407735813 0,433311472
Narodowe kolekcje sztuki wspotczesnej (N=4) | 0,840260362 - -
Regionalne kolekcje sztuki wspodtczesnej 0,716477557 0,161844575 0,114807453
(N=34)
Zamowienia kompozytorskie (N=188) 0,413890757 0,132803598 0,121099751

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

W priorytecie Narodowe kolekcje sztuki wspotczesnej znikoma liczba analizowanych par ocen powoduje, ze nawet bardzo silna korelacja
moze by¢ przypadkowa. Jedynie Zamowienia kompozytorskie w tym programie wykazujg matg zaleznos¢ pomiedzy ocenami.

Tabela 7 Wspotczynniki r- Pearsona dla zmiennych: ocena merytoryczna, ocena organizacyjna, ocena strategiczna w programie OBSERWATORIUM

KULTURY,
w roku 2013.
Program Priorytet r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen
merytorycznych i merytorycznych i : _
strategicznych organizacyjnych :';:Eg';in}:hc;]
Izacyjny
- o
®0| 55| k| 3¢] Dot & =
2 ] % OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY - SIEC BADAWCZA




Obserwatorium kultury
(N=74)

brak

0,573605506

0,342449643

0,131693418

Zrodho: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

Wedle przyjetych i wskazanych wyzej kryteriow w programie Obserwatorium kultury istniata w badanym roku zbieznosc¢ najwazniejszych ocen. Program

ten mozna zatem uznac za niesterowalny przy pomocy niezaleznych od konkursu decyz;ji.

Tabela 8 Wspodtczynniki r- Pearsona dla zmiennych: ocena merytoryczna, ocena organizacyjna, ocena strategiczna w programie PROMOCJA LITERATURY

| CZYTELNICTWA, w roku 2013.

Program

Priorytet

r-Pearsona dla ocen
merytorycznych i
strategicznych

r-Pearsona dla ocen
merytorycznych i
organizacyjnych

r-Pearsona dla ocen

strategicznychii
organizacyjnych

Promocja literatury i
czytelnictwa

Czasopisma (N=136) 0,452047821 0,117214531 0,14851086
Literatura (N=273) -0,176784156 0,11661765 0,072645713
Promocja czytelnictwa (N=394) 0,052715459 0,216190224 -0,020255555

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

Wszystkie priorytety w programie Promocji czytelnictwa nie wykazaty zbieznosci pomiedzy ocenami merytorycznymi i strategicznymi.
Wyjatkowym i wymagajacym gtebszej analizy jest priorytet Literatura, w ktérym zaszta (bardzo staba) zaleznos¢ ujemna. Swiadczy to o
zupetnym rozejsciu sie wskazan merytorycznych z realizowang narzedziami finansowymi polityka.

Pt
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Tabela 9 Wspotczynnik r- Pearsona dla zmiennych: ocena merytoryczna, ocena organizacyjna, ocena strategiczna w programie TURCJA PROMESA, w roku

2013.

Program Priorytet r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen r-Pearsona dla ocen
merytorycznych i merytorycznych i _ hi
strategicznych organizacyjnych strateglczn}/c :

organizacyjnych

Promesa Turcja (N=58) brak 0,440014824

-0,04534007

-0,095644171

Zrodto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wtasne - LM, BF.

Promesa Ministra na rok 2013 to kolejny program, w ktérym nie mozna stwierdzic¢ zwigzku pomiedzy ocenami merytorycznymi oraz strategicznymi.
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ANEKS 5

WYKRESY | TABELE POROWNAWCZE MIEJSCA | ROLI PROGRAMOW MINISTRA NA TLE INNYCH ZRODEt FINANSOWANIA KULTURY, NA
PRZYKtADZIE WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

UWAGI WSTEPNE

Jest rzeczg oczywisty, ze Programy Ministra mogg tylko wspiera¢ dziatalnos¢ kulturalng, albowiem podstawowe fundusze na ten cel pochodzg
skadinad. A skad - pokazuje to przyktadowa analiza wykonana dla wojewddztwa warmirisko-mazurskiego.3* Analizie poddane zostato to
wojewoddztwo nie tylko dlatego, ze jest uwazane za skupienie wielu problemow spotecznych, ale przede wszystkim dlatego, ze dzieki
doéwiadczeniu dobrej wspdtpracy Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warmifsko-Mazurskiego przekazat Fundacji Obserwatorium Zywej Kultury
— Sieci Badawczej dane dotyczgce dofinansowywania projektow kulturalnych za lata 2006-2014. Niestety, dotyczg one tylko wsparcia udzielanego
trzeciemu sektorowi. (Z danych tych zostata przez Ludwike Malarskg przygotowana baza, ktdra postuzyta, jako materiat wyjsciowy do niniejszego
opracowania). Ciggle zatem, jesli idzie o gtéwne sktadowe, brakuje nam kilku elementéw by uzyskaé rzeczywiscie catosciowy obraz finansowania
kultury w skali wojewddztwa. A s3 to:

- wartos¢ przetargdw na dziatania i projekty kulturalne;
- wsparcie finansowe i rzeczowe (przeliczone na pienigdze) udzielane projektom kulturalnym przez osoby prywatne i firmy;
- wartos¢ prac wolontaryjnych;

- wartosc¢ przyznanych przez rézne podmioty stypendiéw artystycznych, itp.;

34 Jest to skrocona i dostosowana do niniejszego raportu wersja analizy przygotowana przez Fatyge na potrzeby UM wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Petny
tekst opracowania, wraz z propozycjami narzedzi do zbierania danych dostepny pod adresem internetowym:

http://ozkultura.pl/sites /default/files /wskazniki/Barbara%20Fatyga%2C%20ANALIZA%20FINANSOWANIA%20KULTURY%20NA%20WARMI1%201%20MAZURA
CH%20-%20DRUGA%20PRZYMIARKA.pdf
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http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/Barbara%20Fatyga%2C%20ANALIZA%20FINANSOWANIA%20KULTURY%20NA%20WARMII%20I%20MAZURACH%20-%20DRUGA%20PRZYMIARKA.pdf
http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/Barbara%20Fatyga%2C%20ANALIZA%20FINANSOWANIA%20KULTURY%20NA%20WARMII%20I%20MAZURACH%20-%20DRUGA%20PRZYMIARKA.pdf

- wartos¢ pomocy socjalnej dla tworcow, itp.;

- inne Zrédta (np. nagrody finansowe uzyskane na przegladach, konkursach, itp.).

W Swietle tych informacji warto tez pamietac, ze ,Samorzad Wojewddztwa Warminsko - Mazurskiego prowadzi rejestr instytucji kultury, dla

ktérych jest organizatorem. Sg to nastepujgce instytucje:

Wojewddzka Biblioteka Publiczna im. Emilii Sukertowej-Biedrawiny w Olsztynie,

Centrum Edukacji i Inicjatyw Kulturalnych w Olsztynie,
Centrum Spotkar Europejskich "Swiatowid" w Elblagu,

Centrum Polsko-Francuskie Cotes d' Armor Warmia i Mazury w Olsztynie,

Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie,

Muzeum Budownictwa Ludowego - Park Etnograficzny w Olsztynku,

Muzeum Mikotaja Kopernika we Fromborku,

Warminsko-Mazurska Filharmonia im. Feliksa Nowowiejskiego w Olsztynie,

Teatr im. Stefana Jaracza w Olsztynie,

Teatr im. Aleksandra Sewruka w Elblagu,

Muzeum Kultury Ludowej w Wegorzewie,

Muzeum Bitwy pod Grunwaldem w Stebarku.

735

O ich finansowaniu nie otrzymalismy informacji. Ponizej przedstawiamy wyniki analizy wspomnianego materiatu.

35 Por.: http://bip.warmia.mazury.pl/urzad_marszalkowski/534/1976/Odpis_z_rejestru_instytucji_kultury/
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http://bip.warmia.mazury.pl/urzad_marszalkowski/534/1976/Odpis_z_rejestru_instytucji_kultury/

UWAGI METODOLOGICZNE

Pierwsza uwaga, jaka sie nasuwa po skonstruowaniu bazy z dostarczonych danych, dotyczy faktu, iz nie s3 one niestety kompletne. W naszej
pracy przyjmujemy np., ze liczba wnioskow wptywajgcych do jakiegokolwiek podmiotu finansujgcego lub dofinansowujgcego dany typ
przedsiewziec jest — sama w sobie - cenng informacjg na temat aktywnosci granto-/dotacjobiorcow, zwtaszcza, ze mozna z niej stworzy¢ w
potgczeniu z innymi danymi kilka interesujgcych wskaznikow. Dane o liczbie zgtoszonych wnioskdéw na dofinansowanie kultury z terenu Warmii i
Mazur otrzymalismy tylko w odniesieniu do organizacji pozarzgdowych. Dane dotyczgce wykonawcéw i odbiorcow dziatar sg w tym materiale
niekompletne. Co do odbiorcéw mamy dodatkowe podejrzenia odnosnie rzetelnosci niektérych informacji (por. nizej). Nie mamy tu takze wiedzy
o tym jakie projekty (pod wzgledem merytorycznym) byty sktadane, a jakie uzyskiwaty wsparcie (wyjawszy niekompletny obraz dotyczacy NGO’s).
Wreszcie brakuje bardziej szczegétowych informacji o wnioskodawcach — znamy tylko terytorium i nazwe, z ktérego pochodzi wniosek; nie wiemy
jednak i nie mozemy opisa¢ w tym kontekscie aktywnosci instytucji kultury: tzw. starych, jak domy kultury, teatry czy galerie sztuki) i —
ewentualnie - tzw. nowych, jak np. ksiegarnio-kawiarnie czy kluby muzyczne. Nie mozemy stwierdzi¢ czy (i w jakiej skali) o pienigdze z
wojewodztwa ubiegajg sie organy samorzadu (co jest stosunkowo czeste, zwtaszcza w wypadku gmin wiejskich) albo firmy komercyjne,
prowadzace dziatalnos¢ kulturalng. Nic nie wiemy czy chcg takiego dofinansowania grupy nieformalne lub pojedynczy animatorzy czy moze tzw.
zatroskani, aktywni obywatele. Z podobng sytuacja stykalismy sie analizujgc dokumenty strategiczne wojewddztwa warminsko-mazurskiego na
potrzeby raportu ,Kultura pod pochmurnym niebem. Dynamiczna diagnoza stanu kultury Warmii i Mazur” w 2012 roku3®. Juz wtedy uznalismy,
ze warto zaprojektowac ogolng karte zbierania danych, ktéra w przejrzysty sposéb pozwolitaby monitorowac stan polityk kulturalnych na
szczeblu gminnym, powiatowym i wojewddzkim. Nie ma ona wiele wspdlnego z opracowaniami danych stuzgcych sprawozdawczosci urzedowo-
ksiegowej, bowiem jesli przyjrzec sie dokumentowi pod nazwg ,Priorytet VI Kultura i ochrona dziedzictwa kulturowego”, (bedgcemu fragmentem
szerszej publikacji), to okaze sie, iz wymieniono tam jedynie wskazniki ilosciowe.

36 Por.: Barbara Fatyga, Magdalena Dudkiewicz, Ryszard Michalski, Pawet Tomanek, Kultura pod pochmurnym niebem. Dynamiczna diagnoza kultury wojewdédztwa
warminsko-mazurskiego, Olsztyn: CEilK, 2014 (raport i rekomendacje praktyczne z 2012 roku), ss.150-151; dostepny tez: www.jakakultura.warmia.mazury.pl ).
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ANALIZA DANYCH O DOFINANSOWYWANIU KULTURY PRZEZ URZAD MARSZAtKOWSKI WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Na wykresie 1 zestawione sg liczebnosci wnioskéw ztozonych przez organizacje pozarzgdowe, ktére uzyskaty dofinansowanie z UM Warmii i
Mazur w latach 2009-2014.

WYKRES 1
Whnioski ztozone i dofinansowane przez UM woj. warminsko mazurskiego w latach 2009-
2014, w Ib, wraz z liniami trendow.*

2010 2011 2012 2013

whioski dofinansowane whioski ztozone Liniowy (wnioski dofinansowane) Liniowy (wnioski ztozone)

Zrédto: dane UM wojewddztwa warminisko-mazurskiego na podstawie bazy sporzadzonej przez LM dla FOZK-SB, opracowanie wtasne — BF. * Niektére
wielkosci danych w Zrédtach réznig sie nieznacznie.

Jak wdaé, ogdlny trend byt ewidentnie spadkowy. Dopiero kolejne lata pokazg jednak czy zostat on wyhamowany, czy tez wynik z roku 2014
(relatywny wzrost) jest przypadkowy lub interesowny. Przypomnijmy, ze rok 2014 byt rokiem wyborow samorzadowych i by¢ moze fakt ten miat
pewien wptyw na wynik UM z omawianego roku. Niemniej jednak wzrost liczby wnioskéw dofinansowanych nie osiggnat tu nawet poziomu z roku
2009. Podobnie przestawia sie rozktad kwot dotacji - por. wykres 2. Trend spadkowy wida¢ na nim jeszcze wyrazniej. Zas wzrost kwoty w roku
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2014 nie osiggnat poziomu z lat 2009-2011. Lata 2012-2013, réwniez pod wzgledem przeznaczonych na kulture srodkéw, wypadajg tu najbardziej
chudo w badanym 6-leciu.

WYKRES 2
Kwoty dotacji na dofinansowanie dziatan kulturalnych organizacji pozarzadowych przez
Urzad Marszatkowski wojewdédztwa warminsko-mazurskiego, w latach 2009-2014 wraz z linig
trendu.*
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Zrédto: dane UM wojewddztwa warmirisko-mazurskiego na podstawie bazy sporzadzonej przez LM dla FOZK-SB, opracowanie wtasne — BF.* Niektdre
wielkosci danych w Zrédtach réznig sie nieznacznie.

Poréwnanie danych z wykresow 1 i 2 pozwala wyciggng¢ dodatkowe wnioski. Gdy przyjrzymy sie srednim kwotom dofinansowania na 1 wniosek,
to okaze sie, ze z najgorszg sytuacjg podmioty pozarzagdowe, ubiegajgce sie o dofinansowanie swoich przedsiewzie¢ miaty do czynienia w roku
2012 i kolejno w roku 2014, kiedy to Srednia na wniosek wyniosta odpowiednio w 2012 roku - 3.225,8 zt, (gdy w roku nastepnym o 1000 zt
wiecej) oraz w 2014 roku — 3.614 zt.
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Jednakze wazniejsze wydajg sie tutaj inne rozktady. Na wykresie 3 widac¢ jak UM Warmii i Mazur dofinansowywat w badanych latach
organizacje pozarzagdowe dziatajgce w poszczegdlnych typach gmin. Zgota najgorszy rok 2012 i — jak widac, rok 2013 - okazaty sie takze
nietaskawe w szczegolnosci dla gmin wiejskich. W 2013 roku najmniejsze dofinansowanie spotkato organizacje z gmin wiejsko-miejskich, zas gminy
miejskie i miasta na prawach powiatow (w wojewddztwie sg to tylko Olsztyn i Elblgg) w najmniejszym stopniu poniosty skutki trendu.

WYKRES 3
liczby gmin, wg typow, z ktorych NGO's otrzymaty dofinansowanie kultury w latach 2009-
2014, w Ib.

. 10

gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie gminy miejskie i powiaty grodzkie

2009 m 2010 m2011 2012 = 2013 2014

Zrédto: dane UM wojewddztwa warminsko-mazurskiego na podstawie bazy sporzadzonej przez LM dla FOZK-SB, opracowanie wtasne — BF.* Bez
dofinansowania projektéw zewnetrznych.

Niestety tego wyniku nie mozna skonfrontowac z liczbami gmin, z ktdrych organizacje ztozyty wnioski. W zwigzku z tym trudno ocenic¢ z ilu gmin, w
poszczegblnych ich typach, wnioski zostaty odrzucone i jaka jest aktywnos¢ organizacji w gminach jesli idzie o pozyskiwanie sSrodkdéw na projekty
kulturalne. Przy okazji nalezy tez wspomnieé, iz nie otrzymaliSmy informacji o trybie przyznawania $rodkéw finansowych. (W cytowanym
dokumencie — priorytet VI mowi sie o ,,zlecaniu” i ,,wspieraniu” oraz ,, wspotpracy”).Tymczasem mozliwosci tu jest multum: od arbitralnych
decyzji, poprzez stosowanie li tylko kryteriow formalnych do rygorystycznych procedur konkursowych z ekspertami zewnetrznymi, czesto
wymienianymi w kolejnych edycjach projektow, prowadzong ewaluacjg itd., itp. (Nota bene zwtaszcza tych ostatnich postulatéw, o ile nam
wiadomo nikt jeszcze nie zdotat zrealizowac).
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Na wykresie 4 przedstawiamy rozkfady liczebnosci wnioskow NGQO’s finansowanych przez UM Warmii i Mazur w latach 2009-2014. Widac
tu jeszcze wyrazniej dysproporcje pomiedzy gminami wiejskimi a pozostatymi typami gmin oraz zdecydowang przewage wnioskow z 2 gtéwnych
miast: Olsztyna i Elblaga. (Oczywiscie nie ma pewnosci czy czes¢ projektédw realizowanych w Olsztynie nie odnosi sie do obszaréw wiejskich). Stad
kolejna konkretna wskazéwka jak powinien poprawnie wygladac arkusz do zbierania danych umozliwiajacych ewaluacje polityki kulturalnej:
powinien odrdzniad siedzibe organizacji od miejsca realizacji projektu. Niemniej jednak mozna zaznaczy¢, ze powstaje tu wrazenie jakby
rzeczywisty priorytet Urzedu Marszatkowskiego polegat na wzmacnianiu organizacji z osrodkéw miejskich w wojewddztwie, w tym w szczegdlnosci
obu powiatéw grodzkich. Mozna wiec zadac pytanie jaka wizja rozwoju stoi za takimi wtasnie wyborami?

Dane wskazuja, ze niektére gminy otrzymywaty w badanym 6-leciu pomoc finansowa dla swoich NGO’s od Urzedu Marszatkowskiego
czesciej niz inne, ( warto tez zwrdéci¢ uwage, ze znaczna liczba gmin nie otrzymata dofinansowania ani razu, ale — niestety - nie wiadomo czy
tamtejsze organizacje sie o nie staraty). Brakuje tu wiec wiedzy by te wyniki poprawnie zinterpretowac. Niemniej jednak osoby dysponujgce owg
wiedzg szczegdtowg mogg na podstawie takich zestawien interpretowac finansowe wymiary polityki kulturalnej wtadz wojewddzkich. Aby
prawidtowo ocenic te wymiary nalezatoby wiedziec jeszcze jaki konkretnie podmiot sktadat wniosek i na jaki projekt. Trend zdaje sie jasny. UM
dofinansowuje przede wszystkim liczne imprezy mniejszosci narodowych i etnicznych oraz inne wydarzenia, zwigzane badz z kulturg wysoka,
badz popularng i ludowg. Nie ma tu natomiast projektow dziatan w dtuzszym czasie ani programow edukacji kulturalnej. Nawet krzewienie
wiedzy odbywa sie w formie ,, wydarzenia”, co wydaje sie nieporozumieniem i zbytnim ustepstwem na rzecz eventowego modelu kultury.

W trakcie zapoznawania sie z przedstawionymi ponizej: wykresem 4 i tabelg 1 nalezy réwniez pamieta¢ o danych dotyczgcych wysokosci
kwot przyznawanych dotacji, aby nie popada¢ w nadmierng ekscytacje. Powtérzmy zatem raz jeszcze, iz na wykresie 2 wyraznie widac, ze srodki
,na kulture” w kolejnych latach byty coraz mniejsze.
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WYKRES 4
Liczby wnioskow NGO's dofinansowanych przez UM woj. warminsko-mazurskiego, wg
typow gmin w latach 2009-2014, w |b.

2010 2011 2012 2013

gminy wiejskie gminy miejsko-wiejskie M gminy miejskie powiaty grodzkie

Zrédto: dane UM wojewddztwa warmirisko-mazurskiego na podstawie bazy sporzadzonej przez LM dla FOZK-SB, opracowanie wiasne — BF. * Bez
dofinansowania projektéw zewnetrznych.
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Tabela 1, Uzyskane dotacje i wnioski z gmin i powiatéw grodzkich, dofinansowane przez Urzad Marszatkowski wojewddztwa warminsko-mazurskiego w latach
2009-2014, (N=116)

Gminy wiejskie N=67 (25)** Gminy miejsko-wiejskie N=33 (21) Gminy miejskie N=16 (16) Powiaty grodzkie N=2
Nazwa Dotacje Whioski Nazwa; Dotacje Whioski Nazwa; Dotacje Whioski Nazwa; Dotacje Whioski
Wydminy 5 razy 10 Wegorzewo 6 razy 22 Lidzbark Warmiriski 6 razy 28 Olsztyn 6 razy 174
Jonkowo 4 razy 9 Barczewo 6 razy 9 Gizycko 6 razy 17 Elblag 6 razy 58
Swigtajno 3 razy 4 Mtynary 6 razy 6 Szczytno 6 razy 17 - - -
Kiwity 3 razy 3 Reszel 5 razy 5 Etk 5 razy 11 - - -
Jedwabno 2 razy 3 Gotdap 4 razy 7 Mragowo 5 razy 9 - - -
Biskupiec 2 razy 2 Nidzica 4 razy 5 Ostréda 5 razy 7 - - -
Stawiguda 2 razy 2 Pasym 4 razy 4 Goérowo Itaweckie 4 razy 4 - - -
Dubeninki 2 razy 2 Morag 3 razy 4 [tawa 4 razy 4 - - -
Dzwierzuty 2 razy 2 Tolkmicko 3 razy 4 Braniewo 2 razy 2 - - -
[tawa 2 razy 2 Dobre Miasto | 3 razy 3 Dziatdowo 2 razy 2 - - -
Kurzetnik 2 razy 2 Frombork 3 razy 3 Ketrzyn 2 razy 2 - - -
N. Miasto Lubawskie | 2 razy 2 Biskupiec 2 razy Bartoszyce 1raz 1 - - -
Dywity 1raz 2 Morag 2 razy 3 Gotdap 1raz 1 - - -
Koztowo 1raz 2 Pisz 2 razy 2 Jedwabno 1raz 1 - - -
Banie Mazurskie 1lraz 1 Pastek 1raz 3 Lubawa 1raz 1 - - -
Ptosnica 1raz 1 Jeziorany 1raz 1 N. Miasto Lubawskie 1raz 1 - - -
Kowale Oleckie lraz 1 Olecko lraz 1 - - - - - -
Dabréwno lraz 1 Orneta 1raz 1 - - - - - -
®0O
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Gminy wiejskie N=67 (25)** Gminy miejsko-wiejskie N=33 (21) Gminy miejskie N=16 (16) Powiaty grodzkie N=2

Nazwa Dotacje Whioski Nazwa; Dotacje Whioski Nazwa; Dotacje Whioski Nazwa; Dotacje | Whnioski
Gorowo ltaweckie 1raz 1 Orzysz 1raz 1 - - - - - _
Elblag 1raz 1 Ostréda 1raz 1 - - - - - -
Lidzbark Warmirski 1raz 1 Ruciane-Nida 1raz 1 - - - - - -
Purda 1raz 1 - - . - - - - R
Gietrzwatd 1raz 1 - - - - _
Grunwald 1raz 1 - - - - - - - - _
Kruklanki 1 raz 1 - - - - - - _ _ _

Zrédto: dane UM wojewddztwa warmirisko-mazurskiego na podstawie bazy sporzadzonej przez LM dla FOZK-SB, opracowanie wiasne — BF. * Bez
dofinansowania projektéw zewnetrznych.** W nawiasach liczby gmin dofinansowanych.

Dla porzadku zaznaczmy jeszcze, ze UM dofinansowywat w okresie badanych 6 lat (poza rokiem 2010) projekty zewnetrzne z Warszawy i todzi.
Ostatni element analizy dotyczy obrazu finansowania kultury ze wszystkich dostepnych zrédet danych. A s3 to dane o:

- dofinansowaniu organizacji pozarzagdowych prowadzgcych dziatania kulturalne przez Urzad Marszatkowski Warmii i Mazur;

- dotacjach na kulture z budzetéw JST, wg danych GUS, opracowanych dla Fundacji OZK-SB;

- dotacjach na kulture ze srodkéw UE, wg danych zgromadzonych na mojapolis.pl;

- grantach finansowanych z tzw. Programéw Ministra, wg baz danych MKiDN opracowanych dla Fundacji OZK-SB;

- indeksach $rodkéw finansowych w danej gminie w danym roku opracowany dla Fundacji OZK-SB;

- indeksach $rodkoéw finansowych dla gmin w przeliczeniu na 1 mieszkarica opracowany dla Fundacji OZK-SB.

Ponizej zestawione sg przyktadowo te wartosci tylko dla gmin, ktére uzyskaty dofinansowanie z Urzedu Marszatkowskiego w roku 2010.
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Jak wida¢ w tabeli 2 zadna z gmin wiejskich, w ktérych UM dofinansowat NGO’s nie otrzymata dotacji europejskich w badanym roku 2010, a tylko
3 otrzymaty dotacje MKIiDN. W przyttaczajacej wiekszosci — wedle tych danych — obowigzek finansowania kultury spoczywa na jednostkach
samorzadu terytorialnego. Zestawienie indeksu srodkéw finansowych przypadajgcych na 1 mieszkarnca oraz indeksu srodkdw na kulture ogdtem
(z dostepnych — podkresimy jeszcze raz — zrédet danych) pokazuje jak bardzo trzeba uwazaé, jesli bierze sie pod uwage tylko bezwzgledna
wysokos$¢ dotacji — wystarczy poréwnac przypadki Jedwabna, Dgbréowna i np. Jonkowa z ponizszej tabeli.

Tabela 2, Zestawienie wydatkéw na kulture w 2010 roku dla gmin wiejskich dofinansowanych przez UM Warmii i Mazur, wg dostepnych zrédet danych oraz
indeksy wydatkow w przeliczeniu na 1 mieszkanca i ogétem, w zt i w %.

zt Vi Zt % Vi % Vi % Vi %
Biskupiec 0 0,0 4.000 0,2
Jedwabno 547.400,00 535.400,00 97,8 0 0,0 0 0,0 2,2
N. Miasto Lubawskie 98,1 0 0,0 0 0,0 1,9
Kurzetnik 99,6 0 0,0 0 0,0 5.600 0,4
ltawa 93,9 0 0,0 - 59 | 3.000 0,2
Swie;tajno 98,56 583373,62 577.373,62 99,0 0 0,0 0 0,0 6.000 1,0
Dabrowno 94,61 408.034,76 403.034,76 98,8 0 0,0 0 0,0 5.000 1,2
Dzwierzuty 94,55 617.912,84 614.312,84 99,4 0 0,0 0 0,0 3.600 0,6
Wydminy 88,59 575.722,56 567.722,56 98,6 0 0,0 0 0,0 8.000 1,4
Jonkowo 88,43 573.910,31 522.750,31 0 0,0 36.960 6,4 2,5
Stawiguda 73,60 488.536,59 479.536,59 98,2 0 0,0 0 0,0 9.000 1,8
®O G
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Zrédto: dane UM wojewddztwa warminsko-mazurskiego i GUS, na podstawie baz sporzadzonych przez LM dla FOZK-SB, opracowanie wtasne — BF.

Tabele 3i 4, z kolei pokazuja, co dzieje sie z finansami przeznaczonymi na dziatalnos¢ kulturalng, gdy pojawiajg sie dotacje europejskie i
uwzgledni sie wszystkie wziete tu pod uwage zrddta finansowania kultury. A przede wszystkim jak wzrastajg wskazniki w przeliczeniu na 1
mieszkanca. Tu zndw jednakze trzeba jednak pamietac, ze inwestycje i projekty, na ktére sg przeznaczane te fundusze, niekoniecznie dotyczg
naszego 1 mieszkarica. Bowiem czesto — jak to juz pisalismy we wczesniejszych raportach z Warmii i Mazur — wcale go one nie dotyczg. Sg to
przede wszystkim srodki na infrastrukture i eventy. Szczegdlnie pouczajacy wydaje sie w tym kontekscie wynik dla Gminy Grunwald, wtasnie
(nomen omen) z 2010 roku — na 1 mieszkanca, dzieki, gtdwnie, dotacjom unijnym kwota poszybowata do wysokosci 4.860,02 Zt, (w kolejnych
latach byty to podobne kwoty), gdy tymczasem w gminie Purda wyniosta 33,96 zt by w roku 2013 spasc jeszcze nizej — 18,61 zt.
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Tabela 3, Zestawienie wydatkow na kulture w 2010 roku dla gmin miejsko-wiejskich dofinansowanych przez UM Warmii i Mazur, wg dostepnych zrédet danych
oraz indeksy wydatkow w przeliczeniu na 1 mieszkanca i ogétem, w zt i w %.

Reszel 981.025,74
Frombork 828.647,65 808.647,65

Orzysz 1.864.229,80 1.759.229,80

Morag

Gotdap

Nidzica

Wegorzewo

Mtynary 542661,66 535.661,66
Tolkmicko 755.004,52 745.004,52 98,7
Biskupiec 109,76 1.963.327,37 94,9
Barczewo 86,36 1.471.941,07 1.359.941,07 92,4

Zrédto: dane UM wojewddztwa warminsko-mazurskiego i GUS na podstawie baz sporzqdzonych przez LM dla FOZK-SB, opracowanie wtasne — BF.

W tabeli 4 warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden ciekawy efekt: oto po pojawieniu sie sSrodkdw unijnych znaczenie finansowe dotacji JST
moze 0siggnac¢ — jak wida¢ — rekordowo niski udziat procentowy w wydatkach gminy na kulture. Oczywiscie warto by wiedzie¢, jak sie
przedstawiajg w tym wypadku tzw. wkfady wtasne — czy podane sumy sg policzone z nimi czy bez? A jesli tak, to gdzie sie one mieszczg? Nawet
niemal 5-milionowa dotacja z Programdéw Ministra dla Olsztyna - stanowi jedynie znikomg czes¢ tego niepetnego ciggle budzetu.
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Tabela 4, Zestawienie wydatkéw na kulture w 2010 roku dla gmin miejskich i miast na prawach powiatu dofinansowanych przez UM Warmii i Mazur, wg
dostepnych zrédet danych oraz indeksy wydatkéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca i ogétem, w zt i w %.

Miasta na prawach Indeks: Indeks: Dotacja JST Srodki UE Programy Ministra Dotacja UM
powiatu i gminy miejskie | wydatki na JST+UE+PM+UM=1

mieszkanca 00%

Zt Zt z % zt % Zt % Zt %
Olsztyn 3,6 0,2
Mragowo 14.868.637,29 2.235.248,71 12.559.788,58 60.000 0,4 13.600 0,1
Ketrzyn 17.357.331,93 8.445.771,04 48,7 8.857.876,89 51,0 51.684 0,3 2.000 0,01
Elblag 471,42 49,2 29.374.285,44 49,4 766.860,67 1,3 45.100 0,1
Lidzbark Warminski 369,06 5.982.052,42 4.287.524,61 71,7 1.113.617,01 18,6 556.310,80 24.600 0,4
Gizycko 269,65 7.901.754,61 1.882.254,61 23,8 6.000.000,00 0 0,0 19.500 0,3
Dziatdowo 246,37 5.154.646,84 1.353.307,81 26,2 3.797.839,03 0 0,0 3.500 0,1
Etk 220,53 12.768.232,26 8.287.395,64 64,9 4.454.036,62 34,9 0 0,0 26.800 0,2
Gorowo lfaweckie 115,30 509.500 507.500 99,6 0 0,0 0 0,0 2.000 0,4
Lubawa 94,32 911.220 907.220 99,6 0 0,0 0 0,0 4.000 0,4
Szczytno 84,01 2.092.454,31 2.075.284,61 99,2 0 0,0 4.169,70 0,2 13.000 0,6
Ostréda 77,19 2.561.626,85 2.356.626,85 92,0 0 0,0 200.000,00 - 5.000 0,2
Braniewo 74,24 1.295.970 1.279.155 98,7 0 0,0 9.815 0,8 7.000 0,5

Zrédto: dane UM wojewddztwa warminsko-mazurskiego i GUS na podstawie baz sporzadzonych przez Ludwike Malarska dla FOZK-SB, opracowanie wtasne —
BF.

* Bez dofinansowania projektéw zewnetrznych.
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Na koniec tej krétkiej analizy warto zauwazy¢, ze zobrazowane na przedstawionych tu tabelach i wykresach rosngce zréznicowania nie wskazuja
by kulturalna realpolitik w wojewddztwie realizowata dziatania wyrdwnawcze. Mozna tylko ostrzegac, iz kryjace sie za tymi objawami syndromy
nieréwnosci bedga bardzo przeszkadzaty w rozwoju, takze gospodarczym, regionu.

Skutki, jak widaé z przedstawionych wyzej danych, sie kumuluja.

programu EDUKACJA, zwtaszcza do priorytetu EDUKACJA KULTURALNA.

99

Druga uwaga dotyczy podobieristwa zaobserwowanych w naszych analizach polityk na szczeblu wojewddzkim i na szczeblu centralnym.

Pozostaje tez w mocy obserwacja poczyniona podczas przygotowywania cytowanego juz raportu ,Kultura pod pochmurnym niebem...”, ze
samorzady — zwtaszcza matych miejscowosci po otrzymaniu dotacji unijnych, zwtaszcza na cele infrastrukturalne i rozwoj turystyki, przestajg na
ogot dostrzegac potrzeby mieszkaricow. Mozna to nazwaé EFEKTEM ZtOTEGO DESZCZU, szeroko opisujemy konsekwencje tego zjawiska w
tamtym raporcie. Tu natomiast warto podkresli¢, ze Swiadoma i celowa polityka kulturalna ministra kultury winna niwelowa¢ wspomniany efekt,
a juz na pewno nie wzmacniac go. Praktycznie oznacza to rekomendacje przesuniecia Srodkow z programu WYDARZENIA KULTURALNE do
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ANEKS 6
ANALIZY AKTYWNOSCI | SKUTECZNOSCI WNIOSKODAWCOW W PROGRAMACH MINISTRA

ANALIZA BRAKU AKTYWNOSCI WNIOSKODAWCZEJ W PROGRAMACH MINISTRA
UWAGI WSTEPNE

Dane do tych analiz zostaty przetworzone w bazy i umieszczone na portalach http://ozkultura.pl/node/30 oraz https://www.mojapolis.pl/ gdzie
mozna je doktadniej obejrzeé, facznie z wyswietlajgcymi sie na ekranie wartosciami w kolejnych 5 latach (2010-2014) dla kazdej gminy, powiatu i
wojewoddztwa w kraju. Istniejgce filtry pozwalajg tez tatwo wyodrebnic zestawy danych dla réznych typow miejscowosci, itd.

Na poczatek warto podkresli¢, ze AKTYWNOSC wnioskodawcéw w Programach Ministra jest wysoce zréznicowana. Obrazuje to analiza
sytuacji gmin i wojewodztw, ktdre staraty sie i tych, ktore NIE staraty sie o dofinansowanie kultury z Programéw Ministra. Na wykresie 1
zestawione sg odsetki gmin w poszczegdlnych wojewddztwach, z ktérych przez kolejne 3 lata (2010, 2011 i 2012) NIE ztozono wnioskow o
dofinansowanie projektéw w konkursach grantowych w Programach Ministra3’. Zauwazmy, ze ten wskaznik jest o tyle czysty, iz nie zaktdcaja go
bezposrednio zadne czynniki zwigzane z systemem ocen; posrednio (a wiasciwie bardzo posrednio) mogga go zaktdcac takie zjawiska, jak
rozchodzenie sie opinii o systemie dofinansowan w Programach Ministra, mozliwosci finansowania projektéw z innych zrédet, (np. europejskich),
dotacji wtadz samorzadowych réznych szczebli czy wreszcie — najrzadziej wystepujaca i charakterystyczna dla niewielu skrajnie niezaleznych
animatoréw kultury — nieche¢ do ubiegania sie o projekty (i ograniczania sobie w ten sposéb swobody dziatania), itp. (por. ANEKS 5 oraz
interpretacje korn\cowe w tym fragmencie raportu).

37 Programy Ministra mozna znalez¢ pod adresem: http://www.mkidn.gov.pl/np/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2014.php (dostep
23.04.2014 I.

®5.© ﬁu a:u"'-E @Q @:@ | [ﬁ]

100

-G : .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY - SIEC BADAWCZA


http://ozkultura.pl/node/30
https://www.mojapolis.pl/
http://www.mkidn.gov.pl/np/pages/strona-glowna/finanse/programy-ministra/programy-mkidn-2014.php

WYKRES 1
ODSETKI GMIN, Z KTORYCH W LATACH 2010-2012 NIE ZtOZONO ANI JEDNEGO WNIOSKU O
DOFINANSOWANIE PROJEKTOW DO PROGRAMOW MINISTRA

B dolnoslgskie B podkarpackie M lubuskie W matopolskie B warminsko-mazurskie B pomorskie
H wielkopolskie M slgskie M zachodniopomorskie B Swietokrzyskie M opolskie W tédzkie
B kujawsko-pomorskie B lubelskie B mazowieckie M podlaskie
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Zrédfo: baza danych o Programach Ministra udostepniona przez MKiDN (tzw. baza SZPON), opracowana przez LM, dane rekonfigurowane przez
Piotra Michalskiego, wykres — BF.
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Wyraznie widaé, iz dane z wykresu 1 uktadajg sie w 3 grupy:
- W pierwszej znajduja sie wojewddztwa dolnoslaskie, podkarpackie i lubuskie, w ktérych odsetki gmin zerdwkowych nie przekraczajg 20%;

- w drugiej grupie mozna ulokowac¢ wojewddztwa (matopolskie, warminsko-mazurskie, pomorskie, wielkopolskie, $lgskie, zachodniopomorskie i
Swietokrzyskie), w ktorych odsetki gmin niesktadajacych przez kolejne trzy lata wnioskow mieszczg sie w przedziale miedzy 20,9 a 29,4%;

- W trzeciej grupie znalazty sie wojewddztwa (opolskie, 16dzkie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie i podlaskie), w ktdrych odsetki gmin
niesktadajgcych wnioskdéw do Programéw Ministra przez kolejne trzy lata byty najwieksze i miescity sie w przedziale od 35,2% do 44,1%.

Warto zauwazyc, iz te podziaty nie uktadajg sie — zwtaszcza w dwdch pierwszych wyodrebnionych grupach - konsekwentnie wedle historycznych
granic rozbiorowych, wiec nie mozna opisanej sytuacji ttumaczy¢ zasztosciami historycznymi. (W 3 grupie np. spoza dawnej Kongresowki znalazty
sie wojewodztwa: opolskie i kujawsko-pomorskie).

W przyktadowo wybranym roku 2012 zestawienia te wygladajg jeszcze gorzej — dla porodwnania przedstawiamy je ponizej, na wykresie 2.
Dodajmy, ze robocze analizy wykonane dla pozostatych lat pokazujg podobne rozktady — por. tez przyktadowe mapy zamieszczone w ostatnim
fragmencie niniejszego ANEKSU, a przede wszystkim: mapy i dane (mozliwe do wyeksportowania w programie Excel w celu dokonywania
samodzielnych przeliczen), opracowane przez Ludwike Malarskg z udostepnionych baz MKiDN. Sg one dostepne za 5 lat (2010-2014) na portalu
mojapolis.pl — w zakfadce finanse kultury i portalu ozkultura.pl - tu w zaktadce Moja Polis).
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WYKRES 2
ODSETKI GMIN, Z KTORYCH W ROKU 2012 NIE ZtOZONO ANI JEDNEGO WNIOSKU O
DIFINANSOWANIE PROJEKTOW DO PROGRAMOW MINISTRA

H dolnoslgskie M lubuskie B matopolskie B warminsko-mazurskie B podkarpackie M $laskie
M zachodniopomorskie B pomorskie m wielkopolskie M opolskie M Swietokrzyskie B kujawsko-pomorskie
M podlaskie tédzkie mazowieckie M lubelskie
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Zrédto: baza danych o Programach Ministra udostepniona przez MKIiDN (tzw. baza SZPON), opracowana przez LM i PM; wykres — BF.
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Nawet w przodujgcym i tu wojewddztwie dolnoslgskim odsetek gmin niesktadajgcych wnioskdw byt w tym roku znacznie wyzszy (ponad dwu- i
potkrotnie), niz w catym analizowanym trzyleciu (z 1/5 gmin nie ztozono zadnego wniosku). Nieco inaczej natomiast utozyty sie przedziaty — poza
dolnoslgskim - wyrdzni¢ mozna:

- wojewoddztwa: lubuskie, matopolskie i warminsko-mazurskie, w ktorych gmin zerdwkowych byto od 34,9 do 38,8%;

- wojewodztwa: podkarpackie, $laskie, zachodniopomorskie, pomorskie i wielkopolskie, w ktérych odsetek gmin zerdwkowych wynosit od 40,0 do
46,0%;

- wojewddztwa: opolskie, Swietokrzyskie, kujawsko-pomorskie, podlaskie, tddzkie i mazowieckie, w ktérych takich gmin byto od 52,1 do 59,9%;
- osobno nalezy potraktowac wojewddztwo lubelskie, w ktorym w roku 2012 az 63,8% gmin nie ztozyto zadnego wniosku.

Te dane warto zestawi¢ zarowno z analizg odwotan, (por. ANEKS 3), jak i z zamieszczonymi ponizej wykresami przedstawiajgcymi skale
niepowodzen w ubieganiu sie o dotacje.

ANALIZA WNIOSKOW ODRZUCONYCH

Odsetki wnioskéw odrzuconych prezentowane sg ponizej w serii wykresow, dla lat 2012-2014, w podziale na programy i priorytety, bowiem w
ten sposéb stanowig zarazem materiat uzupetniajgcy analizy zarzgdzania Programami Ministra oraz analizy systemu oceniajgcego (por. ANEKSY 3 i
4). Dane te mozna potraktowac réowniez, jako posrednig informacje tak o popularnosci danego programu czy priorytetu w srodowiskach, z
ktérych pochodzg wnioskujgcy o dofinansowanie, jak i o ciggle bardzo wysokich brakach umiejetnosci i/lub starannosci oraz uwagi, wsrod
wnioskodawcow (jedna z nas wie z wieloletniego uczestniczenia w komisjach grantodawczych, iz te zjawiska nadal sg dosy¢ powszechne,
opieramy sie tu na jej doswiadczenia recenzentki wnioskéw zaréwno na dziatania kulturalne czy spoteczne, jak i wnioskdw na projekty badawcze
oraz na badaniach, w ktérych uczestniczyta®®).

Trzeba tez zdawac sobie sprawe z faktu, ze na liczebnosci (lub odsetki) wnioskdow negatywnie opiniowanych oddziatujg budzety
programéw na dany rok (por. ANEKS 2). Co komplikuje rowniez i te analize, bowiem nalezy tu wzigé pod uwage dotacje dla projektéw cyklicznych
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(jednorazowo dostajacych dotacje np. na 3 lata, co umniejsza budzet do rozdysponowania priorytetu lub programu w tych latach) oraz projektéw
wieloletnich, ktore zaczeto dofinansowywac od 2012 roku. Zmniejszajg wiec one oficjalne budzety, powodujac, co najmniej, zaktécenia stabilnosci
finansowania i — posrednio — przyczyniajac sie do wykorzystywania w coraz wiekszym stopniu mechanizméw pozakonkursowych.

Wykresy 3 i 3A (oraz kolejne z tej serii zamieszczone ponizej) mozna - naszym zdaniem — interpretowac zaktadajgc, ze w kolejnych latach
funkcjonowania Programoéw Ministra odsetki wnioskéw rozpatrywane negatywnie (ogdtem oraz z powodu btedow formalnych) powinny male¢,
poniewaz wnioskodawcy powinni sie uczy¢3®. Jesli tak sie nie dzieje to oznacza (i znajduje potwierdzenie w szczegdétowych analizach podmiotéw
sktadajgcych), ze:

- do Programow Ministra aplikujg coraz to nowe podmioty;
- wnioskodawcy nie chcg sie uczy¢;

- procedury konkursowe i tzw. metode projektowg wnioskodawcy traktujg, jako zto konieczne, sg nimi zmeczeni i robig to, bo muszg, a nie
dlatego, ze sg do takich rozwigzan autentycznie przekonani®’;

- wnioskodawcy korzystajg z wiedzy UKRYTYCH PROGRAMOW (gtéwnie z plotek) zamiast czyta¢ doktadnie przygotowane dla nich dokumenty*?.

Przedstawione wyjasnienie jest tym bardziej prawdopodobne, ze w systemie EBOI istnieje mozliwosc skonsultowania sie PRZED ztozeniem
wniosku w razie watpliwos$ci, zwigzanych z jego wypetnianiem#?. Zas w Wytycznych... istnieje zapis mowigcy, ze: , Wnioskodawcy, w ktérych
whnioskach stwierdzono uchybienia formalne majg mozliwos¢ ich poprawienia w ciggu 7 dni od dnia otrzymania od instytucji zarzagdzajacej informacji

przestanej pocztg elektroniczng®”.

39 Bariera dla tego zatozenia sg oczywiscie ograniczenia srodkow finansowych.

4° Na ten temat por. tez: Magdalena Dudkiewicz, Animacja kultury: trudna, paradoksalna i nieprzewidywalna, (w:) Marek Rymsza, Tomasz Kazmierczak, W strone
aktywnych stuzb spotecznych, Warszawa: ISP, 2012, seria Prace LIS, nr 2, s. 104.

4O znaczeniu ukrytych programow dla ewaluacji Programow Ministra — por. tez ANEKS 2 i tekst gtéwny raportu.
42 Przy kazdej prezentacji programu/priorytetu na stronie internetowej s dane do osoby udzielajgcej konsultacji i wyjasnien.

43 Wytyczne do programow i priorytetow rozrozniaja btedy i uchybienia formalne oraz precyzyjnie je opisujg, tu cyt. za: Wytycznymi do programu Obserwatorium Kultury ,
§7.1 http://www.mkidn.gov.pl/media/po2013/dokumenty/20121029Wytyczne.pdf
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WYKRES 3
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH W PROGRAMIE WYDARZENIA ARTYSTYCZNE,
WG PRIORYTETOW, W LATACH 2012-2014

2012 m2013 m2014

FILM LITERATURA MUZYKA PROMOCJA KULTURY SZTUKI WIZUALNE TEATR | TANIEC
POLSKIEJ ZA GRANICA

60,22
54,46
55,65
73,43
73,87
74,00
69,53
64,56
72,92
72,87
80,42
77,25
69,55
61,88
69,76

14,29

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.

W programie Wydarzenia artystyczne tylko priorytet Literatura miat znikomy odsetek negatywnych decyzji, we wszystkich innych priorytetach
odsetki wnioskéw odrzuconych przekraczaty 50% (od 54% w wypadku Filmu do 80% w wypadku Sztuk wizualnych). Mozna zauwazyg, ze jesli te
odsetki rosng lub w kolejnych latach utrzymujg sie na mniej wiecej statym poziomie, to — uwzgledniajac wszelkie zastrzezenia zwigzane z
systemem zarzgdzania Programami Ministra i systemem oceniania — oznacza to, iz wnioskodawcy NIE UCZA SIE na btedach. Alternatywa jest
bowiem zatozenie, ze rezultaty te sg wynikiem manipulacji ocenami. (Weryfikacja tego zatozenia zostata przedstawiona w ANEKSIE 4 i ponizej -
por. wykres 3A).
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WYKRES 3A
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH ZE WZGLEDU NA BLEDY FORMALNE W PROGRAMIE
WYDARZENIA ARTYSTYCZNE, WG PRIORYTETOW, W LATACH 2012-2014

2012 m2013 m2014

16,1
15,2
14,3

11,3
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FILM LITERATURA MUZYKA PROMOCJA KULTURY SZTUKI WIZUALNE TEATR I TANIEC
POLSKIEJ ZA GRANICA

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.

Najlepiej wypada jg tu wnioskodawcy, ktérzy ubiegajg sie o dotacje z priorytetu Film, jesli idzie o trend, bo odsetki sg relatywnie wysokie (ponad
10% w ciggu zbadanych lat). Najgorzej — wnioskodawcy aplikujgcy do priorytetu Sztuki wizualne (trend powoli rosnie), niemniej jednak odsetki
odrzucen z powodow bteddw formalnych sg tu nizsze.
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WYKRES 4
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH W PROGRAMIE ROZWOJ INFRASTRUKTURY,
WG PRIORYTETOW, W LATACH 2012-2014

2012 m2013 m2014
o]

N
!
(o]

69,73
71,29
72,19
76,21
67,48

62,19
59,44

53,36

INFRASTRUKTURA DOMOW KULTURY INFRASTRUKTURA KULTURY INFRASTRUKTURA SZKOLNICTWA ARTYSTYCZNEGO

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.

W programie infrastrukturalnym w ani jednym priorytecie odsetek negatywnych decyzji nie byt nizszy niz 50% odrzuconych wnioskéw. Najwiecej
odrzucono ich w priorytecie Infrastruktura kultury w roku 2014 — ponad 81%. Dane te nalezy interpretowaé, wg nas - jako wyraz
niezaspokojonych potrzeb w potgczeniu z brakami umiejetnosci w staraniu sie o dotacje. Tylko w priorytecie Infrastruktura szkolnictwa
artystycznego widac relatywny spadek negatywnych decyzji w stosunku do roku 2012.
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WYKRES 4A
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH ZE WZGLEDU NA BtEDY FORMALNE W PROGRAMIE ROZWO!
INFRASTRUKTURY, WG PRIORYTETOW, W LATACH 2012-2014

2012 m2013 m2014

10,6
10,9
11,5

7,5
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INFRASTRUKTURA DOMOW KULTURY INFRASTRUKTURA KULTURY INFRASTRUKTURA SZKOLNICTWA ARTYSTYCZNEGO

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM, wykres — BF.

Poza priorytetem Infrastruktura kultury odsetki wnioskow rozpatrzonych negatywnie z powodu btedéw formalnych, jak wida¢ z wykresu 4A
powoli sie zmniejszajg, wiec tu wnioskodawcy uczg sie starannego ich wypetniania.
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WYKRES 5
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH W PROGRAMIE DZIEDZICTWO KULTUROWE,
WG PRIORYTETOW, W LATACH 2012-2014

2012 m2013 m2014
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KULTURA LUDOWA OCHRONA DZIEDZICTWA OCHRONA | CYFRYZACIJA OCHRONA ZABYTKOW OCHRONA ZABYTKOW WSPIERANIE DZIALAN
KULTUROWEGO ZA DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNYCH MUZEALNYCH
GRANICA KULTUROWEGO

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.

W kolejnym duzym programie — Dziedzictwo kulturowe - w poszczegdlnych priorytetach sytuacja w ciggu badanych 3 lat uktadata sie odmiennie:
od liniowego spadku odsetka negatywnych decyzji w priorytecie Ochrona zabytkéw, do wahan w pozostatych priorytetach, co jest tez zwigzane z
przenoszeniem ich pomiedzy instytucjami zarzadzajgcymi (por. ANEKS 2). Najwieksze odsetki negatywnych decyzji pojawity sie w 2 priorytetach:
Kultura ludowa (w roku Kolbergowskim az 78%) oraz Ochrona zabytkdédw. Niemniej jednak we wszystkich priorytetach i latach byty one relatywnie
bardzo wysokie lub wysokie.
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WYKRES 5A
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH ZE WZGLEDU NA BLEDY FORMALNE W PROGRAMIE DZIEDZICTWO
KULTUROWE, WG PRIORYTETOW, W LATACH 2012-2014
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KULTURA LUDOWA OCHRONA DZIEDZICTWA OCHRONA | CYFRYZACIJA OCHRONA ZABYTKOW OCHRONA ZABYTKOW WSPIERANIE DZIALAN
KULTUROWEGO ZA DZIEDZICTWA ARCHEOLOGICZNYCH MUZEALNYCH
GRANICA KULTUROWEGO

Zrodto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.

W programie Dziedzictwo kulturowe, jak wida¢ na wykresie 5A, liniowy spadek odsetkdw wnioskow z btedami formalnymi pojawia sie
tylko w wypadku 2 priorytetéw: Kultury ludowej i Ochrony zabytkdéw. Zas w priorytecie Wspieranie dziatarh muzealnych w ciggu 3 lat odsetek ten
nawet wzrdst — prawie dwukrotnie.
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WYKRES 6
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH W PROGRAMIE EDUKACYJNYM, WG PRIORYTETOW, W LATACH
2012-2014
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ARTYSTYCZNA KULTURALNA I INFORMACYIJNA DIAGNOZA KULTURY - DIAGNOZA KULTURY - DIAGNOZA KULTURY - DIAGNOZA KULTURY -
EDUKACIJA EDUKACIJA EDUKACJA MEDIALNA, OBSERWATORIUM
ARTYSTYCZNA KULTURALNA BADANIA KULTURY

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM, wykres — BF.

Jeszcze mniej wyraziste s3 wahania odsetkow negatywnych decyzji w programie Edukacji kulturalnej, jak pamietamy, zmieniajagcym nazwy
i zarzadcow. W priorytecie Obserwatorium kultury, (ktéry w kolejnych latach stat sie osobnym programem), wida¢ wzrost odrzucen, do nieco
ponad 50% (por. wykres 7, ponizej).
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WYKRES 6A
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH ZE WZGLEDU NA BtEDY FORMALNE W PROGRAMIE
EDUKACYJNYM, WG PRIORYTETOW, W LATACH 2012-2014
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EDUKACIJA EDUKACIJA EDUKACIJA OBSERWATORIUM
ARTYSTYCZNA KULTURALNA MEDIALNA, BADANIA KULTURY

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.

Odsetki wnioskéw z btedami formalnymi nie sg w wypadku programu edukacyjnego zbyt wysokie, ale tez nie wida¢ by w kolejnych latach sie
znaczgco zmniejszaty. By¢ moze dtuzsze $ledzenie trendu pokaze wyrazniejsze prawidtowosci.
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WYKRES 7
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH W PROGRAMIE OBSERWATORIUM KULTURY, W LATACH
2012-2014
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Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM wykres — BF.

Z danych tych wynika, ze nieco wiecej, niz co drugi wniosek zawierajgcy projekt badan jest negatywnie opiniowany. Cokolwiek by tu zastosowac
jako wyjasnienie, nie zmienia faktu, iz Srodowiska akademickie nie powinny mie¢, w swietle przedstawionych danych, zbyt dobrego
samopoczucia, a juz na pewno nie powinny w tej sytuacji okazywac wyzszosci czy pozorowaé omnipotencji**.

44 Trzeba pamietac, ze nawet jesli do tego programu bezposrednio nie aplikujg wyzsze uczelnie, tylko inne uprawnione podmioty, to jako wykonawcow zatrudniajg one
przede wszystkim badaczy akademickich.
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WYKRES 7A
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH ZE WZGLEDU NA BtEDY FORMALNE W PROGRAMIE
OBSERWATORIUM KULTURY, W LATACH 2012-2014
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Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.

Jesli porownamy dane z wykresu 6A i 7A, to zobaczymy, ze o zaczatkach trendu nie mozna w tym wypadku jeszcze mowié. Generalnie odsetki
btedéw formalnych nie sg tu wysokie w poréwnaniu z innymi analizowanymi programami i priorytetami.
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WYKRES 8
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH W PROGRAMIE PROMOCJA LITERATURY | CZYTELNICTWA,
W LATACH 2012-2014
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PROMOCJA CZYTELNICTWA CZASOPISMA LITERATURA PARTNERSTWO PUBLICZNO-

SPOLECZNE

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.4°

45 Uwaga, w bazie jest btad: priorytet partnerstwo publiczno-spoteczne funkcjonuje jako promocja literatury i czytelnictwa bez priorytetow!
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Jak wida¢ z wykresu 8, znacznie wyzsze odsetki negatywnych decyzji majg priorytety wchodzace de facto w zakres szeroko rozumianej Edukacji
kulturalnej (Promocja czytelnictwa, Partnerstwo publiczno-spoteczne) niz priorytety bezposrednio wspierajace Literature czy wydawanie

Czasopism.
WYKRES 8A
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH ZE WZGLEDU NA BLEDY FORMALNE W PROGRAMIE PROMOCJA
LITERATURY | CZYTELNICTWA, W LATACH 2012-2014
2012 ®2013 m2014
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PROMOCJA CZYTELNICTWA CZASOPISMA LITERATURA PARTNERSTWO PUBLICZNO-SPOLECZNE

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKIiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.4¢

46 Uwaga, w bazie jest btad priorytet Partnerstwo publiczno-spoteczne funkcjonuje jako Promocja literatury i czytelnictwa bez priorytetdw.
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Na wykresie 8A zwracajg uwage niskie odsetki wnioskow odrzuconych ze wzgledu na btedy formalne, zwtaszcza - w budzgcym niemal co roku kontrowersje -
priorytecie dotyczacym Czasopism oraz stosunkowo wysoki odsetek takich wnioskéw w priorytecie Literatura w roku 2013. Nowy priorytet, ustanowiony
dopiero w roku 2014 trudno, oczywiscie, jeszcze prawidtowo ocenic.

WYKRES 9
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH W PROGRAMIE KOLEKCJE,WG PRIORYTETOW, W LATACH
2012-2014
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KOLEKCJE MUZEALNE NARODOWE KOLEKCJE SZTUKI REGIONALNE KOLEKCJE SZTUKI ZAMOWIENIA KOMPOZYTORSKIE
WSPOLCZESNE)J WSPOLCZESNE)

Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.

Jesli chodzi o program Kolekcje, to uwage zwraca przede wszystkim priorytet Narodowe kolekcje..., w ktorym, jak wida¢, w latach 2013-14 w
ogole nie byto decyzji negatywnych. Wyjasnieniem jest § 2 regulaminu tego priorytetu, ktéry dotyczy uprawnionych wnioskodawcow: ,,0
dofinansowanie w ramach priorytetu mogg sie ubiegac¢: panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury, bedgce muzeami, dla ktérych gromadzenie
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sztuki nowoczesnej i wspotczesnej jest gtdwnym celem statutowym.” W latach 2012-2014 o dotacje ubiegaty sie: Muzeum Sztuki w todzi — 3 razy;
Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie - 3 razy; Muzeum Wspotczesne z Wroctawia — 3 razy; Muzeum Sztuki Wspoétczesnej w Krakowie — 3
razy - wszystkie z sukcesem oraz —w 2012 roku Muzeum Narodowe w Gdansku, ktore nie otrzymato wsparcia z powodu btedéw formalnych,
(wiec 20% jest tu wyliczone dla N=5 wnioskdéw).

W tym wypadku jest sprawa dyskusyjng CO TO JEST NARODOWA KOLEKCJA SZTUKI WSPOLCZESNEJ w rozumieniu MKiDN. Ani w
Regulaminie, ani w Wytycznych... nie ma definicji tego pojecia. (Podobnie trzeba sie domysla¢ co oznaczajg nazwy pozostatych priorytetéw i jakie
przedmioty dziatan finansowych definiujg (por. tez ANEKS 3). Dodajmy, ze w regulaminie priorytetu Zamodwienia kompozytorskie, w § 1 stwierdza
sie: ,,Dzieto bedace przedmiotem zadania moze reprezentowa¢ dowolny gatunek i estetyke.” Teoretycznie mozna wiec ubiegac sie o
dofinansowanie utwordw z gatunku, ktory (w zwigzku z naszym rozumieniem kultury) reprezentuje wspotczesng twoérczosé ludowg czyli disco
polo.

WYKRES 9A
ODSETKI WNIOSKOW ODRZUCONYCH ZE WZGLEDU NA BLtEDY FORMALNE W PROGRAMIE KOLEKCJE, W
LATACH 2012-2014
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Zrédto: baza danych o Programach Ministra (tzw. baza SZPON) udostepniona przez MKiDN, opracowana przez LM; wykres — BF.
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whrde

Zarysowujacy sie tu nieSmiato trend wydaje sie prawidtowy (odsetki powoli sie zmniejszajg) wyjawszy priorytet Narodowe kolekgcje..., ktory
funkcjonuje na niezbyt czytelnych zasadach, co zostato wykazane powyzej.

Programoéw okolicznosciowych tu nie analizujemy, poniewaz nie tylko trudno je porownywac, ale i nie pokazujg one juz zadnej nowej
tendencji, oprécz opisanych wyzej w tym fragmencie raportu.

Trzeba tu natomiast jeszcze wspomnie¢ o indywidualnych taktykach, jakie stosujg wnioskodawcy w wypadku niepowodzen. (Praktyki te
zostaty przebadane na poziomie gmin). Efektem nieotrzymania dotacji w pierwszym roku starania sie o nig jest:

- w kolejnym roku ztozenie wiekszej liczby wnioskdw i powtarzanie tej taktyki mimo kolejnych niepowodzen (zdecydowanie rzadziej);

- w kolejnych latach sktadanie mniejszych liczb wnioskow, az do catkowitego wycofania sie z procedur konkursowych (czesto zaobserwowana
taktyka na poziomie gmin);

- zaprzestanie staran juz po pierwszym niepowodzeniu.

Nie zaobserwowalismy tez wyraznego trendu, ktory polegatby na tym, ze pierwszy sukces (uzyskanie dotacji) dziata motywujgco i skutkuje
sktadaniem w kolejnych latach wiekszych liczb wnioskéw. Szczegdlnie jest to charakterystyczne dla instytucji kultury, ktére minimum
funkcjonowania majg zabezpieczone przez dotacje z JST. Organizacje pozarzadowe, ktére nawet o dotacje samorzgdowe ubiegajg sie w trybie
konkursowym, szybciej uczg sie korzystania z tych procedur. W cytowanych badaniach stanu kultury na Warmii i Mazurach potencjalni i
rzeczywisci beneficjenci, zwtaszcza z mniejszych miejscowosci, bardzo rzadko okazywali satysfakcje z powodu pozyskania dotacji. Ich
doswiadczenia wskazujg raczej na fakt, ze tzw. model projektowy - zwtaszcza w miejscach zaniedbanych kulturalnie - czesto jest
przeciwskuteczny, bowiem, nawet w wypadku zadan wieloletnich, pozwala jedynie rozkrecic¢ spotecznos¢ lokalng (lub konkretng grupe
beneficjentow projektu) a nastepnie zmusza do jej porzucenia, gdy zrédto/a finansowania wysychajg. W tych badaniach czesto spotykalismy sie z
opinig, ze w sytuacji, gdy srodowisko lokalne wymaga dtuzszej pracy lepiej liczy¢ tylko na siebie albo w ogdle nie tyka¢ danego problemu. Z naszej
perspektywy dodajmy, ze — niestety — zbyt czesto model projektowy przyczynia sie do upowszechniania sie eventowego modelu kultury lokalnej,
co dla wielu jego uczestnikdw jest, po prostu, wygodne: wtadza lokalna jest zadowolona, bo ma mniej lub bardziej gtosne WYDARZENIA, ich
organizatorzy nie muszg sie martwic¢ o ciggtos¢ finansowania, tatwiej tez sprawozdawac wyniki przy pomocy (niekoniecznie zresztg rzetelnych)
wskaznikéw ilosciowych. Z drugiej strony, warto przypomnie¢ jeden z bardziej zaskakujgcych wynikow cytowanego badania, ze tzw. eventy w
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dtuzszej perspektywie pobudzajg rozwdj ciggtych form uczestnictwa w kulturze. Niemniej jednak nie mogg zastepowac ciggtej pracy w srodowisku
lokalnym?”.

47 Magdalena Dudkiewicz, Barbara Fatyga, Ryszard Michalski, Pawet Tomanek, Kultura pod pochmurnym niebem... op. cit.
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ANALIZA ROZKtADOW POZYSKANYCH DOTACII

Obraz skali dofinansowania kultury w Programach Ministra na poziomie wojewddztw w latach 2010-2013 przedstawiamy na wykresie 10. Mozna
go interpretowac tylko, jako przyblizony wskaznik skutecznosci wnioskodawcow, z powoddw opisanych w ANEKSIE 4. Doktadniejszg wartosc tego
wskaznika uzyskujemy po obliczeniu stosunku wnioskéw dofinansowanych do ztozonych.

WYKRES 10
KWOTY DOFINANSOWAN KULTURY W PROGRAMACH MINISTRA W PRZELICZENIU NA 1
MIESZKANCA WOJEWODZTWA, W LATACH 2010-2013, W ZL
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Zauwazmy, ze w analizowanym okresie mozna wskazac zaledwie kilka wojewddztw, w ktérych kwoty dofinansowan z Programow Ministra
przekroczyty 10 zt i to nie we wszystkich latach. Sg to: dolnoslagskie (w 2014 — najwyzsze dofinansowanie = 16,5 zt); mazowieckie (w 2014 —
najwyzsze dofinansowanie = 15,9 zt); matopolskie (w 2014 — najwyzsze dofinansowanie = 13,9 zt) oraz swietokrzyskie (w 2014 — najwyzsze
dofinansowanie = 13,5 zt).

Jak zostato to pokazane na wykresie 10, szczegdlnie niekorzystnym rokiem, z punktu widzenia uzyskiwanych dofinansowan, w badanym
okresie byt dla zdecydowanej wiekszosci wojewddztw rok 2011. Trend jednoznacznie acz wolno rosnacy daje sie zaobserwowac tylko w wypadku
wojewodztwa podkarpackiego. Dane te warto poréwnac ze szczegdétowym przyktadem finansowania kultury w wojewdédztwie warminsko-
mazurskim, z ktérego posiadalismy doktadniejsze dane niz z catej Polski, (por.: ANEKS 5).

Przedstawiong analize uzupetniajg mapy Polski wygenerowane z systemu Moja Polis obrazujace aktywnos¢ wnioskodawcéw wyrazong
liczbami ztozonych wnioskéw do Programéw Ministra w latach 2010 — 2014 oraz ich przyblizong skutecznos¢ wyrazong liczbami pozytywnych
decyzji (ogdtem, a wiec réwniez w trybie odwotan). Aby przestudiowac je doktadnie zachecamy do korzystania z portalu
http://ozkultura.pl/node/30 (zaktadki Moja Polis), gdyz na tych samych mapach na ekranie komputera, po najechaniu kursorem na kazdg gmine,
powiat czy wojewddztwo w Polsce wyswietlajg sie konkretne liczby dla danego roku i lokalizacji*®. Tu mapki te stuzg tylko poglagdowemu
uzasadnieniu hipotezy, ze nie tylko pienigdze z Programdéw Ministra, ale i aktywnos¢ wnioskodawcow lokuje sie od lat na tych samych lub bardzo
wolno rozrastajgcych sie terytoriach. Programy NIE spetniajg roli, o ktérej duzo méwig przy kazdej okazji wtadze MKiDN, wyréwnywania szans w

obszarach zaniedbanych.

48 Przypomnijmy, Ze w systemie mozna tez skorzystac z filtréow, ktére pozwalajg oglada¢ np. tylko gminy wiejskie czy tylko mate miejscowosci, Srednie miasta itd....
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http://ozkultura.pl/node/30

Mapa 1 Wnioski ztozone do Programéw Ministra ogdétem w roku 2010

Mapa 1A Whnioski, ktore uzyskaty dofinansowanie w Programach
Ministra ogétem w roku 2010

Iwano-Fi
= ? ~IBaHo-®p

2 o B d > 5

w2 Koszyce‘ o ),-4/ f‘

NS R fosate !
/ .‘.smgjf.aﬁmmezéumm

~ —
Czeskie | \
Budzi%gwlce \

o 4 ,

7 —
Kaliningrad Kowno Kaliningrad Kowno
Kanuuukrpaa 7 Kanuuukrpaa
— e W e e 5
Marigmpols——Qlita /o Maridmpols—qlita

3 PRy
S M
: _«.‘Qg"ﬁwe S

— ' i
Buggﬁj'é%c’/e X . - Iano-Fi
7 ) ' IBaH0-dp
X e 1B
\ AAGE Y oy L ot 1
‘ - 7Y .‘ls o w agj,» 3 Y

Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wiasne - LM, BF.

®®

BY-58

124 o ke mebe

-G _
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY- SIEC BADAWCZA




Mapa 2 Whnioski ztozone do Programoéw Ministra ogétem w roku
2011

Mapa 2A Whnioski, ktore uzyskaty dofinansowanie w Programach
Ministra ogétem w roku 2011
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Mapa 3 Whnioski ztozone do Programéw Ministra ogdétem w roku 2012

Mapa 3A Whnioski, ktore uzyskaty dofinansowanie w Programach
Ministra ogétem w roku 2011

Kaliningrad
Kanuuukrpag

—

~ Marié rn_inlo{~o’i|tr

;"gz,eskie Iwano-Fi
udziejow pa IBaHO-)
r‘.; " e (E
~Stowacj - !

L PR £ oAl .

Kaliningrad
KanuHukrpaa

—

~ Mariampols- —6]“8—‘

i 1) ¥ ":l—'

AT
% o BRI
: i :é&'}' ﬁsgggi*%‘i o
MR R A e
- e, . = St 4
e u‘ﬂt’?’é’ %}’:-‘l?%ﬁ LR e BAAT

i ‘g;élﬁ'"bt:u‘ %

o BE, g AP . gaeisr
v 7 &-‘:’] “.‘ﬂ&:“t'%“ "’"',‘-?':{ AT

e
:“

o Ao R?:{\
L
YA

B - A

Czeskie ( { Iwano-Fi

BUdZI%OWIC& 7 /Is'ano-wp
— o = S § : . Lzl

¢ gl Koszyce -y '8 A

-/ Stowacja

; S av gl
“Je= Danedo Mapy. 820

®®

BY-58

126

Ten utwde makess
4 darme:

-G :
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY- SIEC BADAWCZA




Mapa 4 Wnioski ztozone do Programoéw Ministra ogétem w roku 2013

Mapa 4A Whnioski, ktore uzyskaty dofinansowanie w Programach
Ministra ogétem w roku 2013
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Mapa 5 Whnioski ztozone do Programéw Ministra ogdétem w roku 2014

Mapa 5A Whnioski, ktore uzyskaty dofinansowanie w Programach
Ministra ogétem w roku 2014
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Zrédto: Bazy danych o Programach Ministra, opracowanie wiasne - LM, BF.

Whniosek wydaje sie oczywisty: zestawienia jednoroczne obrazujgce skale braku aktywnosci winny by¢ poréwnywane z danymi obrazujgcymi
aktywnos¢ wnioskodawcow i Sledzone w dtuzszych okresach. Inne propozycje naprawiania sytuacji — por. tekst gtéwny raportu.

®®

BY-58

128

Ten utwde makess
4 darme:

-G _
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY- SIEC BADAWCZA




ANEKS 7

TABELARYCZNE ZESTAWIENIE WYNIKOW BADANIA TERENOWEGO

Tabela 1 Syntetyczne zestawienie wynikdw badania z wojewddztwa MAZOWIECKIEGO

nowa muzyka

Sulejoéwka (w Filharmonii Krakowskiej sic!). Fundacja i jej oferta nie
funkcjonuja w lokalnej swiadomosci. Siedziba Fundacji miesci sie w domu
mieszkalnym. Zaréwno na stronie www Fundacji, jak i w jej siedzibie brak
jest informacji o dofinansowaniu dziatan ze srodkéw MKiDN.

Wojewddztwo | Lokalizacj | Nazwa Ocena zadania Info/logo
a . MKiDN
projektu
Mazowieckie | Brochow | Brochow, Bazylika - Zadanie wykonane. W jego ramach rewitalizacji poddano tez przestrzen | Tak
kosciot p.w. sw. Jana | wokot kosciota ktory jest gtowna atrakcjg turystyczng gminy. Petni
Chrzciciela i sw. funkcje sakralng i kulturalna. Regularnie odbywaja sie w nim
Rocha (XVI w): Chopinowskie koncerty fortepianowe. Korzystajg przede wszystkim
konserwacja murow | osoby przyjezdne, a nie mieszkancy gminy (od nas to sie ludzie tym tak nie
obronnych - Il etap interesujg, to trzeba lubi¢ Chopina. A jak sie cztowiek na tym nie zna...)
Pruszkoéw | Laboratorium dziatann | Zadanie w realizacji, widoczne w miejskiej przestrzeni. Informacja o nim | Tak
parateatralnych — na plakatach i na stronie internetowej instytucji-wykonawcy. Dziatania
Pruszkow skierowane s3 do lokalnej mtodziezy. Celem jest wykorzystanie
performance’u w popularyzacji lokalnej historii, wtgczenie mtodziezy w
obchody Powstania Warszawskiego i tworzenie atrakcyjnych form
upamietnienia lokalnej historii.
Sulejowek | Pomosty - spotkania z | Koncerty realizowane w ramach zadania odbywaja sie poza granicami Nie
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Rybno*

a) Egzekwie Ludowe

b) Z biblioteka nie
wyjdziesz jak
Zabtocki na mydle

a) projekt ,Egzekwie ludowe” to koncerty piesni zatobnych z udziatem
regionalnych artystoéw ludowych spiewajgcych muzyke sakralna.
Wydarzenie promowane jest m.in. przez plakaty.

b)Dziatania majgce na celu popularyzowanie czytelnictwa.

Oba projekty sa realizowane i cieszg sie zainteresowaniem mieszkancow.
Informacja o nich umieszczana jest na okolicznosciowych plakatach i na
oficjalnej stronie Rybna oraz na portalach spotecznosciowych.

Tak
Tak

Zrodto: Badanie terenowe do ewaluacji Programéw Ministra wykonane przez Zesp6t Wezta Centralnego Sieci Badawczej OZK (realizacja: dr Wanda
Czarnota, Eliza Gryszko, Aleksandra Orkan —tecka, Aleksandra Zalewska) opracowanie wtasne BF (wspdtpraca - Bogna Kietlinska). * W Rybnie drCzarnota
wykonata ewaluacje 2 realizowanych tam projektow.

UWAGA: w tabelach opisujgcych wyniki tresciowej analizy materiatdw wizualnych (fotografii szaty informacyjnej dla oferty kulturalnej
badanych miejscowosci) wykorzystana zostata koncepcja teoretyczna zawartosci dziedzin zywej kultury (por. tez koncepcje i opis zawartosci
indeksow infrastruktury zywej kultury —na portalu ozkultura.pl49).

49 Odpowiednie teksty znajduja sie pod adresami: http://ozkultura.pl/node/a650 oraz http://ozkultura.pl/node/a800.
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http://ozkultura.pl/node/1650
http://ozkultura.pl/node/1800

oo N

-
—
*

Tabela 1A Syntetyczne zestawienie wynikow analizy materiatu wizualnego (szata informacji kulturalnej) z wojewédztwa MAZOWIECKIEGO

Wojewoddztwo | Lokalizacja | Nosniki informacji Kategoria tematyczna ogtoszen
Mazowieckie | Brochow tablice informacyjne, drzewa religia, sport, jarmark, ogtoszenia drobne
Pruszkow tablice informacyjne, szyby, stupy oferta kulturalna zwigzana z historig, oferta dla seniorow, taniec,
ogtoszeniowe ogtoszenia drobne, konsultacje spoteczne, religia, jarmark, sport,
edukacja
Sulejowek | szyby, gabloty szkolne, stupy taniec, sport, edukacja, teatr, kino, ogtoszenia drobne, muzyka,
ogtoszeniowe, latarnie turystyka, religia
Rybno tablice informacyjne czytelnictwo, muzyka

Zrédto: Badanie terenowe do ewaluacji Programéw Ministra wykonane przez Zespét Wezta Centralnego Sieci Badawczq OZK (realizacja: dr Wanda Czarnota,
Eliza Gryszko, Aleksandra Orkan —tecka, Aleksandra Zalewska) opracowanie wtasne BF (wspdtpraca - Bogna Kietliriska). * W Rybnie drCzarnota wykonata
ewaluacje 2 realizowanych tam projektdéw.
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Tabela 2 Syntetyczne zestawienie wynikdéw badania z wojewodztwa PODLASKIEGO

Wojewodzt | Lokalizacja | Nazwa Ocena zadania Info/logo MKiDN
wo ,

projektu
Podlaskie Grajewo Przebudowa proscenium sali | Zadanie w chwili prowadzenia badania nie byto jeszcze Nie

kinowo- widowiskowe; realizowane. Informacje nie sq udzielane osobom z zewngqtrz,

Miejskiego Domu Kultury w | dotyczy to zaréwno projektu, jak i kwoty dofinansowania.

Grajewie wraz z zakupem Informacji o projekcie moze udziela¢ wytacznie dyrektor

wyposazenia. Domu Kultury.

Sejny Wioska Budowniczych Pracownicy Fundacji realizujgcej zadanie niechetnie udzielali | Nie
Mostow informacji o projekcie. Nie dysponowali zadnymi materiatami

informacyjnymi. Projekt i informacja o nim nie byty takze
obecne w przestrzeni Sejn.

Suwatki Muzyczno-taneczna ludowa | Gtéwnym cel projektu to utworzenie zbioru bibliotecznego Nie (materiaty i strona
tozsamosc Suwalszczyzny i dokumentujacego lokalng historie i tradycje. Projekt petni www w budowie)Logo
potnocno-kresowych gtownie funkcje edukacyjna. W czasie badania prace nad znajdowato sie na
regionow projektem dopiero sie rozpoczety. Osoba odpowiadajaca za materiatach

projekt chetnie i wyczerpujgco o nim informowata. Twdrcom promocyjnych innego
projektu zalezy na zaangazowaniu mieszkancow. Informacja o | projektu, wczesniej
projekcie ma sie w przysztosci znajdowac m.in. na stronie dofinansowanego przez
www i materiatach informacyjnych. MKiDN

tomza 21 Ogdlnopolskie Dni Kultury | Wydarzenie cykliczne. Informacje o nim zamieszczane s3 Tak
Kurpiowskiej m.in. na plakatach, w broszurach informacyjnych.

Rozpoznawane przez mieszkaricéw Lomzy i oceniane
pozytywnie. Osoba odpowiedzialna za jego realizacje chetnie i
wyczerpujgco udzielata informacji na jego temat.

Zrédto: Badanie terenowe do ewaluacji Programéw Ministra wykonane przez Zespét Wezta Podlaskiego Sieci Badawczej OZK (realizacja: Anna Grabowska,
Karolina Frgckiewicz) opracowanie wtasne BF (wspdtpraca - BK).
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Tabela 2A Syntetyczne zestawienie wynikdw analizy materiatu wizualnego (szata informacji kulturalnej) z wojewodztwa PODLASKIEGO

Wojewoddztwo | Lokalizacja | Nosniki informacji Kategoria tematyczna ogtoszen
Podlaskie Grajewo tablice informacyjne, gabloty, bannery, stupy | sztuki plastyczne, kino, historia, edukacja, sport,
ogtoszeniowe czytelnictwo, polityka, muzyka, cyrk, obwieszczenia
Sejny murale, drewniane drzwi jako tablica sztuki plastyczne, literatura, muzyka, psychologia, dozynki,

informacyjna, ogrodzenia, bannery, tablice obwieszczenia, turystyka, wedkarstwo, targi lesne
informacyjne, stupy ogtoszeniowe

Suwatki stupy ogtoszeniowe, tablice informacyjne kino, muzyka, wydarzenia artystyczne

tomza zbior niekompletny* zbidr niekompletny*

Zrédto: Badanie terenowe do ewaluacji Programéw Ministra wykonane przezZespét Wezta Podlaskiego Sieci Badawczej OZK (realizacja: Anna Grabowska,
Karolina Frackiewicz) opracowanie wtasne BF (wspotpraca - BK). * Realizatorka nie zabezpieczyta odpowiednio i utracita materiat fotograficzny dotyczacy
oferty kulturalnej, pozostaty tylko materiaty dotyczace projektu, opisane w tabeli 2.
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Tabela 3 Syntetyczne zestawienie wynikdw badania z wojewddztwa POMORSKIEGO

Wojewodztwo | Lokalizacja | Nazwa Ocena zadania Info/logo
_ MKiDN

projektu

Pomorskie Cieplewo Kurtyna w gore! - Projekt dotyczyt zakupu nowoczesnych projektorow oswietleniowych, | Nie
zakup wyposazenia | mikroporyt i maszyny krawieckiej typu overlock. Badanie miato
dla rozwoju miejsce w miesigcu, kiedy nowe oswietlenie zostato oddane do uzytku.
dziatalnosci Pracownicy OKSIR chetnie opowiadali o dziataniach instytucji,
teatralno-scenicznej | wykazywali duze zaangazowanie w dziatalnosc kulturalng. Opowiadali
OKSiR w Cieplewie | takze o nowych inwestycjach, ale nie wspominali o MKIiDN jako zrodle

dofinansowania.

Pelplin Piekne i gtosne Cel projektu to popularyzacja czytelnictwa. Zadaniu towarzyszyt Tak
czytanie na szereg wydarzen (w tym takze kulinarne) i atrakcji. Wiele skierowanych
bibliotecznym byto do najmtodszych uczestnikdw. Projekt cieszyt sie duzym
dywanie... i nie tylko | zainteresowaniem mieszkancow. Informacje umieszczone na

plakatach. Pracownik biblioteki chetnie opowiadat o dziatalnosci
instytucji.

Swarozyn Kociewskie Cel projektu to czynne propagowanie kultury ludowej Kociewia, praca | Tak (w
warsztaty starego nad poczuciem tozsamosci regionalnej Kociewiakdw, dziatania Tczewie,
rzemiosta ukierunkowane na zachowanie starego, czesto gingcego rzemiosta brak

ludowego. Siedziba organizacji realizujgcej zadanie nie miesci sie w informacji
Swarozynie (tam, jak sie okazuje wytacznie adres korespondencyjny) pod

lecz w Tczewie. Informacje o projekcie przedstawiono na banerze adresem w
umieszczonym na budynku, w ktérym faktycznie znajduje sie siedziba | Swarozynie)
organizacji. Pracownicy organizacji chetnie odpowiadali na pytania

zwigzane z projektem i zachecali do udziatu w nim.
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Wojewodztwo | Lokalizacja | Nazwa Ocena zadania Info/logo
, MKiDN
projektu
Wejherowo | Nadbattycki szlak Projekt o zasiegu miedzynarodowym. Nawigzuje nazwa do krajow Tak
designu partnerskich — Polski, Litwy, Rosji, Szwecji i historycznych szlakow

kupieckich stanowigcych inspiracje dla sztuki uzytkowej. Informacje o
projekcie na plakacie znajdujgcym sie w budynku organizacji.
Pracownik organizacji wyczerpujgco odpowiadat na pytania zwigzane z
projektem, informowat o procesie rekrutacyjnym na warsztaty,
przedstawit harmonogram wydarzen realizowanych w ramach zadania.

Zrédto: Badanie terenowe do ewaluacji Programéw Ministra wykonane przez Wezet Pomorski Sieci Badawczej OZK (realizacja: Beata Kramarczyk,
Krzysztofa Jankowska) opracowanie wtasne BF (wspotpraca - BK).
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Tabela 3A Syntetyczne zestawienie wynikow analizy materiatu wizualnego (szata informacji kulturalnej) z wojewddztwa POMORSKIEGO

ogrodzenia, elewacje, stupy ogtoszeniowe jazdy, cyrk, kino, muzyka

Wojewodztwo | Lokalizacja Nosniki informacji Kategoria tematyczna ogtoszen
Pomorskie Cieplewo stupy ogtoszeniowe, banery, elewacje, tablice | kino, sport, teatr, reklamy, cyrk
informacyjne, szyby
Pelplin banery, tablice informacyjne, szyby jarmark, piknik, religia, kino, muzyka, sport, ogtoszenia
Swarozyn tablice informacyjne, drzewa jarmark, dozynki, muzyka, edukacja, religia
Wejherowo szyby, tablice informacyjne, banery, sport, doradztwo dla bezrobotnych, edukacja, taniec, nauka

Zrodto: Badanie terenowe do ewaluacji Programéw Ministra wykonane przez Zesp6t Wezta Pomorskiego Sieci Badawczej OZK (realizacja: Beata
Kramarczyk, Krzysztofa Jankowska) opracowanie wtasne BF (wspotpraca - BK).

Tabela 4 Syntetyczne zestawienie wynikdw badania z wojewddztwa WARMINSKO-MAZURSKIEGO

caty rok

mtodziezy i dorostych. Osoby zwigzane z projektem sprawiaty wrazenie
bardzo zaskoczonych tym, ze ktos o niego pyta. Po dodatkowych
wyjasnieniach decydowaty sie odpowiadac dos¢ sucho i lakonicznie o
projekcie. Podczas odpowiedzi positkowaty sie harmonogramem wyjetym
z segregatora.

Wojewddztwo | Lokaliza | Nazwa Ocena zadania Info/logo
cja : MKiDN
projektu
Warminsko- Braniew | Duzo ksigzek i zabawy, | Cel projektu to zwiekszenie znaczenia biblioteki i wzrost integracji Tak
Mazurskie o ciesz sie z nami przez mieszkancow poprzez realizacje cyklu dziatan, skierowanych do dzieci,
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Wojewodztwo | Lokaliza | Nazwa Ocena zadania Info/logo
cja _ MKiDN
projektu
Dzwierz | Budowa amfiteatru W momencie badania nadal nie zostat rozstrzygniety przetarg na Nie
uty wraz z parkiem i wykonawce, podczas gdy budowa ta miata sie skonczyc rok wczesniej.
infrastruktura . . : :
towarzyszaca Sam tema:t wsrod rozmowcow nie \_’VYWOI+3,’W3+ wiekszego entuzjazmu,
: wrecz czuc byto zniechecenie i obojetnosc.
potozonego w centrum
wsi gminnej
Dzwierzuty.
ltawa Ztota Tarka, czyli Old Organizatorzy chetnie i wyczerpujaco opowiadali o festiwalu. Ma on Tak
Jazz Meetings charakter cykliczny i traktowany jest jako sztandarowa impreza dla
miasta. Poza dziataniami muzycznymi towarzyszg mu inne wydarzenia.
Festiwal jest rozpoznawalny przez mieszkancow ltawy i budzi ich duze
zainteresowanie. Przycigga stuchaczy z zewnatrz (ponad potowa
uczestnikow).
Gorowo- | Festiwal Kultury Coroczna impreza, wizytdwka Gérowa, wazny element na mapie Tak
ltawiecki | Ukrainskiej w Gorowie | kulturowej kraju. Wydarzenie jest znane mieszkancom. Poza
e ltaweckim Ekotomyja mieszkancami biorg w nim udziat liczni przyjezdni. W jego organizacje
zaangazowanych jest wiele instytucji. Na podstawie rozmoéw mozna
jednak stwierdzic¢, ze zainteresowanie ofertg kulturalng jest wsréd
mieszkancow Gorowa niewielkie. Marazm i rezygnacja wynikajg przede
wszystkim z bardzo ztej sytuacji na rynku pracy skutkujacej bezrobociem.
Festiwal odmienia obraz Gorowa, ale tylko na kilka dni w roku.

Zrédto: Badanie terenowe do ewaluacji Programéw Ministra wykonane przez przedstawicielke Wezta Warmirsko-Mazurskiego Sieci Badawczej OZK
(realizacja — Katarzyna Staszko) opracowanie wtasne BF (wspotpraca - BK).
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Tabela 4A Syntetyczne zestawienie wynikéw analizy materiatu wizualnego (szata informacji kulturalnej) z wojewddztwa WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Wojewodztwo | Lokalizacja Nosniki informacji Kategoria tematyczna ogtoszen
Warminsko- Braniewo szyby, tablice informacyjne, stupy sport, polityka, zdrowie, kino, edukacja
Mazurskie ogtoszeniowe
Dzwierzuty latarnie, tablice ogtoszeniowe, szyby taniec, czytelnictwo, ustugi finansowe, doszkalanie
(bezrobocie)
ltawa tablice informacyjne, murale, stupy taniec, sport, turystyka, kino, polityka, ustugi finansowe
ogtoszeniowe
Gorowo- tablice informacyjne, elewacje sport, kino, ustugi finansowe, muzyka, edukacja
ltawieckie

Zrédto: Badanie terenowe do ewaluacji Programéw Ministra wykonane przez Sie¢ Badawcza OZK (realizacja: Katarzyna Staszko) opracowanie wtasne BF

(wspotpraca - BK).
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SYNTETYCZNE WNIOSKI Z BADANIA

- informacje o wydarzeniach i dziataniach dofinansowanych przez Programy Ministra czesto znajduja sie tylko w siedzibie realizujacych je podmiotow lub/i
w bliskiej ich okolicy; nie sg propagowane w catej przestrzeni miejscowosci;

- zobowigzanie dotyczace informowania o dofinansowaniu przez MKiDN jest relatywnie najczesciej NIE dotrzymywanym zobowigzaniem wynikajacym z
realizacji projektu; jak pokazaty to wyniki badania, dotacjobiorcom brak nawet swiadomosci, iz je zaciggneli przyjmujac dotacje;

- wiekszos¢ informacyjnych materiatéw wizualnych dotyczacych dziatalnosci kulturalnej charakteryzuje bardzo niski poziom estetyczny, przez co, by¢
moze, nie spetniaja one dobrze ani funkcji apelu, ani funkcji informacyjnej; na pewno tez fatalnie oddziatuje na gusty srodowisk lokalnych;

- generalnie w informacji o ofercie kulturalnej brak dbatosci o szate informacyjna poszczegolnych miejsc, wiele informacji wizualnych znajduje
sie w miejscach do tego nieprzeznaczonych (np.: na drzewach, do tego przybija sie je gwozdziami), plakaty i ogtoszenia przyklejane sa
warstwowo, co skutkuje ich nieczytelnosciy;

- 0soby reprezentujgce organizatorow w wiekszosci przypadkdw chetnie udzielajg informacji na temat projektdw, ale aby tak sie stato konieczne jest
udanie sie bezposrednio do organizacji/instytucji. Mozna zatem zaryzykowac stwierdzenie, ze w wielu przypadkach to odbiorca musi dotrze¢ do oferty - a
nie oferta do niego;

- niepokojace jest, ze nawet w tak nieduzej i w gruncie rzeczy przypadkowej probce (de facto N=17 zbadanych projektow) az 2 sg Zle realizowane
(Sulejowek, Dzwierzuty). Wzmacnia to niewatpliwie nasza rekomendacje (por. tekst gtdwny raportu) o potrzebie regularnej ewaluacji terenowej
Programow Ministra.
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CZESC TRZECIA

PROPOZYCJA NARZEDZI AUTOEWALUACYINYCH | EWALUACYJNYCH W PROGRAMACH MINISTRA
ZARZADZANIE PROGRAMAMI MINISTRA

POSTULATY GENERALNE (i zarazem najtrudniejsze do zrealizowania) dotycza:

- (po raz kolejny) sformutowania naczelnych idei i wyprowadzonych z nich zasad POLITYKI KULTURALNEJ panstwa. Zapisy w dokumentach
Programdw Ministra nie dajg wystarczajacych podstaw by jg zrekonstruowac, ze wzgledu na zawarte tam niescistosci, a nawet sprzecznosci.
Powinien to byc¢ jeden jasny dokument, ktdry przygotowuje kazdy nowy minister kultury;

- PRZEGLADU KADR zarzadzajacych, od szczebla urzednikow odpowiedzialnych za konkretne priorytety, do szczebla oséb odpowiedzialnych
za dostarczane ministrowi listy preferencji (dyrektoréw); o bezposrednim zarzadzaniu priorytetami i programami powinny decydowac w
rownej mierze: kompetencje merytoryczne, sprawnos¢ organizacyjna, jak i ogolne kompetencje kulturowe (wsrdod ktorych, jak wiadomo,
najwazniejsze sy kompetencje poznawcze, tu przejawiajace sie jako zdolnos¢ do ciggtego uczenia sie oraz kompetencje komunikacyjne — m.in.
niedopuszczalne jest by osoby odpowiedzialne za programy i priorytety nie potrafity poprawnie formutowac mysli w pismie);

- PRZEGLADU DOKUMENTOW Programéw Ministra w celu ich ujednolicenia, tam, gdzie to mozliwe, a przede wszystkim usuniecia btedéw,
niejasnosci i sprzecznosci wykazanych w przedstawionych w niniejszym raporcie analizach, por. tez nizej;

- wyciggniecia wnioskéw organizacyjnych dotyczacych STABILNOSCI zarzadzania (w tym oddawania programdw i priorytetéw konkretnym
podmiotom; decydowac tu powinny profile merytoryczne, wyraznie wskazane w statutach, niektore z nich sg wiec do poprawienia, oraz
kompetencje zespotow ludzkich);

- bezwzglednie PRZYWROCENIE DECYDUJACEJ RANGI OCENIE MERYTORYCZNEJ wniosku dokonywanej obowigzkowo przez zmieniajgce
sie sktady EKSPERTOW ZEWNETRZNYCH;
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PROPOZYCJE SZCZEGOLOWE obejmuja:

- wyciggniecie wnioskéw z analiz PRZEPLYWOW FINANSOWYCH w Programach Ministra — nalezy monitorowaé zmiany budzetéw
dokonywane w trybie pokonkursowym oraz - w szczegolnosci odsetki odwotan - liczone jak w ANEKSIE 4 —to proste narzedzie do
wykorzystania w bazach danych MKiDN;

- wyciggniecie wnioskéw z analiz SPOJNOSCI ocen (strategicznej, organizacyjnej i merytorycznej); monitorowanie tego niekorzystnego
zjawiska w bazie przy pomocy zaproponowanego wspotczynnika r-Pearsona (por. ANEKS 4);

- propozycje by gremia eksperckie, oceniajace wnioski sktadaty sie w kazdym programie i priorytecie (tacznie z zadaniami badawczymi, o ile
takie s tam zawarte na dany rok) z EKSPERTOW AKADEMICKICH oraz PRAKTYKOW (np. w proporgji 4: 2), w tym celu rekomendujemy np.
postugiwanie sie ogdlnopolska baza ekspertéw polecanych przez OZK-SB i tworzong na portalu http://ozkultura.pl/lista-ekspertow; do tego
dotaczamy propozycje narzedzia monitorujgcego zespoty oceniajgce (ANEKS 8 - zaktadka: zespoty sterujace, zespoty eksperckie o ile to
rozroznienie sie utrzyma, o ile MKiDN z niego zrezygnuje wystarczy stosowac narzedzie dotyczace zespotdw eksperckich);

- propozycje by raz na 3 lata zleca¢ monitoring i ekspertyze MIEJSCA | ROLI PROGRAMOW MINISTRA w SYSTEMIE FINANSOWANIA
KULTURY wg dostepnych zrédet danych (por. Aneks 5).

NARZEDZIA DO EWALUACJI EFEKTOW SPOLECZNYCH PROGRAMOW MINISTRA
Zbidr narzedzi przedstawiamy w kolejnych ANEKSACH, tu znajduje sie tylko krotka informacja, w ktérym aneksie mozna je znalez¢. Sa to

- propozycja majaca na celu usprawnienia sporzadzania zbiorczych zestawien monitorujacych dziatania Programow Ministra dotyczaca
KLASYFIKACJI WNIOSKODAWCOW (por. ANEKS 8 — zaktadka Wnioskodawcy)

- propozycja ewaluacyjnego badania terenowego na probie losowej 10% wnioskow realizowanych (projekt w ANEKSIE g)

-propozycja (ponowng — por. ANEKS 1) by kazdy wniosek byt w systemie ewidencjonowany réwniez przy pomocy TERYTU; co wybitnie skraca
sporzadzanie map geolokalizacyjnych, ale przede wszystkim pozwala SZYBKO BUDOWAC WSKAZNIKI, uwzgledniajgce dane spoza baz
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MKiDN; np. indeksy dotyczace zarowno aspektow finansowych dziatalnosci kulturalnej, jak i jakosciowych oraz uzgadniacd je z - ciggle
podstawowymi dla statystyki kultury - danymi GUS;

- propozycja osobnego i dos¢ skomplikowanego narzedzia (do rozwazenia), jakim jest arkusz charakteryzujacy typ srodowiska, w ktorym
realizowany ma by¢ projekt (por. ANEKS 8 zaktadka Odbiorcy i ich srodowisko).

NARZEDZIA AUTOEWALUACII ZAWARTE WE WNIOSKU LUB MU TOWARZYSZACE

Czesciowo zostaty one przedstawione powyzej (we fragmencie dotyczgcym zarzadzania programami i priorytetami). Tu przedstawilismy
propozycje dotyczace:

- eliminowania powtarzajacych sie (wtdrnych, nieoryginalnych) projektdw, z wytaczeniem, oczywiscie dziatan cyklicznych, w kolejnych
edycjach Programow Ministra; istniejg bowiem programy komputerowe, przy pomocy, ktérych mozna szybko sprawdzi¢ powtarzajace sie
sformutowania i tresci (np. AntConc>°, do ktérego nota bene dr Mariusz Piotrowski z Zespotu FOZK-SB zrobit instrukcje, a jest w trakcie pracy
nad stownikiem —w marcu 2015 bedzie mozna znalez¢ te narzedzia na portalu ozkultura.pl); rekomendujemy zaimplementowanie takiego lub
podobnego narzedzia do systemu oceny wnioskow wraz z wprowadzeniem stosowanych zmian w regulaminach i/lub wytycznych w opisie
oceny organizacyjnej, bowiem na tym etapie oceniania nalezatoby takie projekty odrzucac. Sytuacja ta dotyczy przyktadowo badan
wykonanych na okreslony temat w jednym roku i z niewielkim przeformutowaniem tematu proponowanych w roku nastepnym; w
szczegodlnosci mozna tez eliminowac w ten sposdb projekty, ktore nie zostaty dobrze zrealizowane, a s3 powtdrnie sktadane w nastepnych
edycjach Programow Ministra; stosowne zapisy mogtyby powotywac sie na podobne zasady jak te, ktore obowigzujg w programach
antyplagiatowych — np.: 25% powtarzajacych sie tresci w czesciach wnioskdw dotyczacych tacznie: opisu zadania, metodach realizacji i celow
oraz przewidywanych efektow winno powodowac odrzucenie wniosku; dodatkowo mozna tu oceniac budzet, jesli powtdrnie sktadany zty
wniosek zawiera taki sam lub wiekszy budzet winno to znalez¢ odbicie w negatywnej ocenie;

5° Por. tez np.: http://korpusy.net/programy-do-analizy-korpusow/antconc.html
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- w programie Excel réwniez istniejg narzedzia do poréwnywania powtarzajacych sie wartosci — w ten sposéb mozna szybko porownywac
budzety projektéw podobnych — jest to tez proste i efektywne narzedzie obiektywnego eliminowania nadmiernie rozbudowanych budzetow
projektédw. Aby to jednak byto mozliwe potrzebne s§ WZORCE: na portalu ozkultura.pl zamierzamy w ciggu pierwszych miesiecy 2015 roku
publikowac aktualizowane wg srednich cen rynkowych obowigzujacych w Warszawie (a wiec i tak wyzszych niz w kraju), na poczatek CENNIKI
ustug badawczych i eksperckich. Mamy nadzieje, ze bedzie to przeciwdziatato demoralizujgcemu dzikiemu rynkowi eksperckiemu w Polsce;

- kolejne narzedzie dotyczy propozycji nowego potraktowania KOSZTOW KWALIFIKOWANYCH w PROJEKCIE - ze wzgledu na rozbudowanie
tych narzedzi przedstawilismy je w osobnych ANEKSACH (10 —zawierajgcym opis i 10 A zawierajagcym przyktadowe tabele wykonane w
programie Excel)

- ostatnia propozycja dotyczy WSKAZNIKOW realizacji projektu. Te takze w postaci tabelarycznej makiety przedstawiliémy w ANEKSIE 11.
Dodatkowo wprowadzilismy tam kilka wskaznikow dotyczacych stypendiéw — mimo iz danych o stypendiach nie braliSmy w catym raporcie
pod uwage. Niemniej jednak warto zauwazyc, ze te wskazniki w ogodlnej ewaluacji s3 dobrymi miarami otwartosci kulturalnej ministerstwa,
zwtaszcza w tak trudnych sytuacjach, jaka ma miejsce od dtuzszego czasu na Ukrainie.
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ANEKS g
PROPOZYCJA NARZEDZIA EWALUACJI TERENOWEJ PROGRAMOW MINISTRA

Barbara Fatyga, Jadwiga Alicja Bakulinska
Wspotpraca: Magdalena Dudkiewicz, Bogna Kietlinska

oraz Zespoty Sieci Badawczej Obserwatorium Zywej Kulturys*

TERENOWE BADANIE EWALUACYJNE PROGRAMOW MINISTRA. PROJEKTS?

UWAGI WSTEPNE

Narzedzie stworzone na potrzeby ewaluacji Programoéw Ministra zostato sprawdzone w niewielkim, terenowym badaniu typu eksploracyjnego,
przeprowadzonym jesienig 2014 roku w 16 wybranych celowo gminach czterech wojewddztw, w ktorych istnieja tzw. Wezty Sieci Badawcze]
Obserwatorium Zywej Kultury (czyli w wojewddztwach: mazowieckim, podlaskim, pomorskim i warmifisko-mazurskim). Raporty z badania zawiera
ANEKS 7. Poniewaz uwazamy, ze narzedzie to przeszto z powodzeniem test empiryczny ponizej przedstawiamy projekt ewaluacji efektéw Programoéw
Ministra, ktory mozna przy jego pomocy zastosowac. Najwazniejsze cechy tego rozwigzania to prostota, klarowny obraz wynikéw oraz relatywnie
niewielkie koszty realizacyjne.

CELE BADANIA
Gtowne cele badania to:

- ocena funkcjonowania Programow Ministra w lokalnej spotecznosci, do ktorej sg adresowane;

51 Sktady osobowe Zespotow — por. ANEKS 7.

52 Szczegotowe rozwigzania, np. por. nizej wybor wskaznikéw moga podlega¢ modyfikacjom przed ewentualna realizacjg badan. Jest to zwigzane z faktem, iz obecnie w
trakcie realizacji s projekty, ktore mogg dostarczy¢ nowych, bardziej syntetycznych miar.
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- uzyskanie wiarygodnych danych o spoteczno-kulturowej efektywnosci dotowanych projektow oraz wydawanych srodkach finansowych;
- ocena spotecznej widocznosci programow Ministra w ofercie kulturalnej przedstawianej w lokalnych obiegach informacji kulturalnej (portale
internetowe, informacja prasowa, szata informacyjna miejscowosci);

GEOWNE PYTANIA BADAWCZE

Pytan materiatowi zebranemu w badaniu mozna postawi¢ znacznie wiecej. My proponujemy nastepujace:

- w jakim typie srodowiska kulturowo-spotecznego projekt jest realizowany? Innymi stowy jak spetnia postulaty:

wyréwnywania szans, dostepu do wartosciowych tresci, budowania tozsamosci i wiezi lokalnej oraz ponadlokalnej?

- czy kwalifikacje realizatorow sg wystarczajace do realizacji projektu?

- czy zobowigzania dotyczace wspotpracy (sieciowania) sg przestrzegane podczas realizacji projektu?

- jakie miejsce realnie zajmuja projekty dofinansowywane w Programach Ministra w ofercie kulturalnej gminy?

- czy spotecznosc lokalna, a w szczegdlnosci grupy, do ktdrych konkretne projekty sg adresowane wiedzg o realizacji tych projektow?

- jakimi kanatami przekazywane s3: zasady naboru do projektow oraz/lub informacja o projektach iich efektach?

- czy grupy beneficjentow (uczestnikow) sa dobrane zgodnie z warunkami okreslonymi we wniosku, jesli nie — co spowodowato odstepstwa od
zatozen?

- jak spotecznos¢ lokalna ocenia dany projekt w stosunku do swoich potrzeb?

- jak projekt oceniaja lokalne wtadze, liderzy spotecznosci, zainteresowani pracownicy instytucji kultury, dziatacze i animatorzy, ewentualnie
tworcy (jesliich dotyczy) ?

- czy projekt jest realizowany zgodnie z wnioskiem, a jesli nie - to dlaczego?

- czy realizatorzy projektu widzg perspektywy jego rozwoju?

- czy projekty dotyczace dziatan z ludzmi sg realizowane z poszanowaniem podmiotowosci uczestnikow?

- jakie tresci pojawiaja sie w ,ukrytych programach” projektow (np.: ugettowienie versus wtaczanie grup spotecznych)?

ZASADY REALIZACJI BADANIA | DOBOR PROBY

Badanie winno byc przeprowadzane co 2 lub 3 lata w Polsce (por. nizej), na losowej probie 10% wnioskow, ktdre uzyskaty dotacje i dotycza
projektow realizowanych w roku badania, w tym réwniez koriczacych sie w danym roku projektow wieloletnich. Préba w danym roku powinna
wynosic¢ ok. N=300 wnioskéw losowanych z poszczegdlnych priorytetow (lub programow, jesli te nie zawieraja priorytetow). Bezwzglednie
zalecamy przestrzeganie zasady, by dany cykl badawczy wypadat w roku poprzedzajacym rok wyborczy, bowiem w roku wyborczym
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temperatura dyskursu publicznego i dziatania wtadz réznego szczebla beda zaktocaty wyniki badania.

Z powodow merytorycznych konieczne jest wydzielenie 3 edycji badania, (podzielenie wylosowanej proby na kategorie):

1) badanie Programdw Ministra z wytgczeniem programow i priorytetow infrastrukturalnych (dotyczacych budow, remontoéw, adaptacji,
specjalistycznego wyposazenia obiektdw, itp.), programow i priorytetow obejmujacych dziatania za granica kraju — por. nizej - oraz projektow
badawczych zawartych w réznych programach i priorytetach;

2) badanie programoéw infrastrukturalnych i dotyczacych ochrony zabytkéw (dotyczacych buddw, remontdw, adaptacji, specjalistycznego
wyposazenia obiektow, itp.);

3) badanie zrealizowanych (zakonczonych raportami lub innymi publikacjami) projektéw badawczych z roku poprzedzajacego; winny one by¢
w ramach wylosowanej proby poddawane recenzjom, ze szczegdlnym naciskiem na poprawnos¢ metodologiczng oraz ocene wartosci
praktycznej wnioskow; jesli przewidywaty wdrozenia — w terenie mozna je badac na zasadach takich jak w 1 lub 2 edyc;ji.

Co do programow i priorytetow promocji kultury polskiej za granicg uwazamy, ze nalezy wykorzystac rekomendacje zawarte w juz
zrealizowanych ekspertyzach (por. ANEKS 1). Por. tez nizej: dodatkowe warunki losowania proby wnioskéw we fragmencie CZAS REALIZACII
BADANIA...

REALIZACJA TWYKONAWCY

W celu przeprowadzenia ewaluacyjnego badania terenowego mozna wprowadzic je do programu Obserwatorium Kultury, jako priorytet
pojawiajacy sie w zatozonym czasie (co 2-3 lata). Pozwolitoby to zarezerwowac niezbedne srodki oraz zastosowac dla wszystkich 3 edyc;ji
procedure konkursowg, analogiczng do juz istniejacych, z tym, ze:

- w pierwszej edycji konkurs bytby ogtaszany dla podmiotéw posiadajgcych doswiadczenie w badaniach kultury i spoteczenstwa (firmy i
organizacje badawcze, szkoty wyzsze);

- w drugiej edycji konkurs bytby ogtaszany dla zespotdw niezaleznych specjalistow od infrastruktury i wyposazenia (np. z Politechnik,
Uniwersytetow technicznych, itp.);

- w trzeciej edycji konkurs na recenzje skierowany bytby do specjalistow z odpowiednich uczelni publicznych i niepublicznych. Drugie
rozwigzanie, jak wiadomo, znacznie trudniejsze organizacyjnie, polegatoby na przeprowadzeniu przetargéw na catosc ewaluacji.

Mozna tez wyobrazic sobie trzeci sposdb jeszcze trudniejszy nie tylko organizacyjnie, ale przede wszystkim mentalnie, ktory polegatby na
zawarciu kontraktu z niezalezng organizacjg na realizacje ewaluacji.

W kazdym z powyzszych wariantow realizacji projektu ewaluacyjnego, zespoty eksperckie winny sktadac sie, oprocz specjalistow o profilu
akademickim, z dobranych celowo specjalistow praktykow (dziataczy kulturalnych, dziennikarzy specjalizujacych sie w publicystyce
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kulturalnej, animatordw kultury, przedstawicieli instytucji kultury, twdrcéw); wszyscy powinni wykazywac sie znaczacym dorobkiem w danym
zakresie merytorycznym — por. narzedzia weryfikacji ekspertéw w niniejszym raporcie — ANEKS 8. Bezposrednimi realizatorami badania
terenowego moga byc starannie przeszkoleni studenci i/lub doktoranci oraz personel instytucji i/lub organizacji z danego terenu, pracujacy
pod kierunkiem wysoko wykwalifikowanego koordynatora$3.

ZALOZENIA DO REALIZACJI BADANIA

Zatozenia badawcze winny by¢ obligatoryjnie przestrzegane i albo zawarte w regulaminie priorytetu, albo w innych dokumentach (w
zaleznosci od wyboru wariantu ewaluacji). Sg one nastepujace:

- cele badania mozna osiagnac jedynie po uprzedniej analizie danych z udostepnionych przez MKiDN baz wnioskow sktadanych do
Programdw Ministra; badacz musi wiec zapoznac sie z wnioskiem projektu, ktory ewaluuje;

- préba winna byc¢ losowana réwniez z baz MKiDN i spetniac kryteria poprawnosci wynikajgce z metodologii badan ilosciowych;

- w opisie rezultatow badania nalezy uwzglednic elementy charakterystyki badanej gminy (od specyfiki terytorium, przez dane
demograficzne, spoteczne do charakterystyk zycia kulturalnego)5+. Proponujemy uzycie nastepujacych TYPOLOGII%S:

TYPTERYTORIUM KULTUROWEGO

WIEJSKI - rolniczy tradycyjny — przewaga gospodarstw indywidualnych, rolniczy — farmerski, popegeerowski, rolniczo-przemystowy;
podmiejski;

MALOMIASTECZKOWY - matomiasteczkowo-rolniczy, matomiasteczkowo-ustugowy, matomiasteczkowo-przemystowy, matomiasteczkowo-
turystyczny;

SREDNIOMIEJSKI - sredniomiejski- ustugowy, sredniomiejski-przemystowy, sredniomiejski-turystyczny;

WIELKOMIEJSKI obejmujacy gtdwnie stolice wojewddztw.

53 W celu realizacji m.in. takich wtasnie przedsiewzie¢ powstaje OZK-Sie¢ Badawcza oraz tworzymy obecnie Sie¢ Korespondentéw Lokalnych na Warmii i Mazurach; ten
model badan jedna ze wspotautorek raportu stosowata z powodzeniem w wielu duzych projektach badawczych, np. w badaniach stanu kultury miejskiej w Polsce — por.
opis metodologii tego badania (w:) Wojciech Burszta, Barbara Fatyga (red.), op. cit.

54 Sprawne sporzgdzenie takich opisow umozliwiajg istniejace repozytoria (np. GUS, mojapolis.pl., ozkultura.pl, strony internetowe gmin i miejscowosci) oraz obszerna
literatura przedmiotu.

55 Warto pamietac, ze TYPY w przeciwienstwie do klas nie maja ostrych granic oraz, iz w obrebie typow kryteria i wskazniki funkcjonujg mniej doktadnie niz wtedy, gdy
maja wyznaczac klasy, por.: hasto , typologia” w Wielozrédtowym Stowniku Kultury, pod adresem http://ozkultura.pl/wpisy/2070
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http://ozkultura.pl/wpisy/2070

Charakterystyke terytorium kulturowego mozna uzupeié o opis gminy pod wzgledem ATRAKCYJNOSCI TURYSTYCZNEJ (mierzonej
wykorzystaniem miejsc noclegowych) oraz WSPOECZYNNIKOW ROZWOJU obejmujacych np. saldo migracji i odsetek przedsiebiorstw
zarejestrowanych w ciggu 2 lat od daty badania.

TYPTERYTORIUM SPOLECZNEGO

OBSZARY ZAGROZONE UBOSTWEM - metody wyznaczania opisane sg np. przez GUS5®

OBSZARY ZAGROZONE ROZWARSTWIENIEM SPOLECZNYM — mozna uzy¢ wskaznika opisujacego stosunek odsetka ludnosci o
najwyzszych na danym terenie poziomie dochodu do odsetka pobierajgcych swiadczenia z pomocy spotecznej;

OBSZARY ROZWOJU — mozna uzy¢ WSPOECZYNNIKOW ROZWOJU wskazanych wyzej oraz innych wskaznikdw, np. HDI (WSKAZNIKA
ROZWOJU SPOLECZNEGO obejmujacego w klasycznym wydaniu: oczekiwang dtugosc zycia, Srednig liczba lat edukacji otrzymanej przez
mieszkancow w wieku 25 lat i starszych, oczekiwang liczba lat edukacji dla dzieci rozpoczynajacych proces ksztatcenia, dochod narodowy per
capita w USD, liczony wedtug parytetu nabywczego waluty (PPP $). W miare mozliwosci do okreslenia typu terytorium spotecznego mozna
tez zastosowaé WSKAZNIKI PARTYCYPACJI OBYWATELSKIEJ (udziat w wyborach, udziat w konsultacjach spotecznych, realizacje budzetéw

partycypacyjnych).

TYPTERYTORIUM KULTUROWEGO

OBSZAR ZANIEDBANY - niskie wartosci INDEKSOW INFRASTRUKTURY, OFERTY i AKTYWNOSCI KULTURALNEJ (dla kazdej gminy w Polsce
sg one policzone w repozytorium ozkultura.pl)

OBSZAR SREDNIO ROZWINIETY - wartosci INDEKSOW zblizone do sredniej dla Polski;

OBSZAR ROZWINIETY — wartosci INDEKSOW powyzej $redniej dla Polski w danym roku;

W bardziej zaawansowanej postaci mozna wykorzysta¢ TYPOLOGIE SRODOWISK KULTURALNYCH przedstawiong w cytowanym juz
raporcie ,Kultura pod pochmurnym niebem..."”5

56 Anna Bienkuriska, Pawet Piaskowski, Andrzej Nowicki, R6zne oblicza polskiej biedy, Warszawa: GUS, 2012, dostepne pod adresem:
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/qus/WZ Rozne oblicza polskiej biedy.pdf

57 Magdalena Dudkiewicz, Barbara Fatyga, Ryszard Michalski i in., op.cit.
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http://pl.wikipedia.org/wiki/Doch%C3%B3d_narodowy
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/WZ_Rozne_oblicza_polskiej_biedy.pdf

CZAS REALIZACJI BADANIAW TERENIE | WYMAGANIA ODNOSNIE ZESPOtU BADAWCZEGO

Badanie terenowe powinno by¢ wykonane we wrzesniu - pazdzierniku, poniewaz w tym czasie wnioskodawcy nie beda jeszcze
przygotowywac sie do sprawozdawczosci, oczywiscie nalezy uwzgledni¢ odstepstwa od tej reguty w wypadku np. wydarzen planowanych na
miesigce poznojesienne i zimowe — jest to dodatkowy warunek zwigzany z doborem préby wnioskow — por. wyzej: fragment o DOBORZE
PROBY...
Badanie jednego wylosowanego projektu powinno by¢ jednodniowe; na miejscu nalezy pojawic sie jak najwczesniej (ok. 9.00 rano), po to by
miec czas na porozmawianie z ludzmi i wykonanie wszystkich innych czynnosci badawczych opisanych ponizej. Aby zrealizowac badanie
N=300 projektéw nalezy zaplanowa¢ LICZEBNOSC ZESPOtU BADAWCZEGO w powigzaniu zHARMONOGRAMEM. Realizacja badania
terenowego dla zatozonej liczby projektdw wymaga:
- w celu obnizenia kosztow przejazdow i noclegow 16 zespotdw badawczych - po jednym w kazdym wojewddztwie lub 8 zespotdw, ktore
obstuzg po 2 wojewddztwa; oczywiste jest, ze w niektorych wojewodztwach bedzie mniej pracy niz w innych — por. tzw. wskaznik zeréwek dla
Programéw Ministra — ANEKS 6;
- przy zatozeniu, iz 1 badacz realizuje dziennie 1 lokalizacje, a tacznie jest w stanie zbadac ich maximum 10, badanie bedzie trwato w terenie 30
dni roboczych; realnie nalezy zatozy¢ od 1,5 do 2 miesiecy pracy terenowej. Optymalny bytby zespét realizacyjny ztozony z 30 0séb +2
koordynatoréw terenowych (moga by¢ zarazem realizatorami), srednio w kazdym wojewddztwie potrzebne bytyby, wiec minimum 2 osoby;

ETAPY PROCESU BADAWCZEGO
W wariancie konkursowym:
rozstrzygniecie konkursu i podpisanie umow;
losowanie proby
szkolenie zespotu badawczego;
zapoznawanie sie z wnioskami

przygotowanie studium gmin, z ktorych pochodza projekty
realizacja badania terenowego
porzadkowanie uzyskanych danych, analiza wynikdw
przygotowanie raportu i jego publikacja w Internecie

1)
2)
3)
4)
5)
6)

7)
8)
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KOSZTY BADANIA

Przy zatozeniu, iz za zbadanie 1 lokalizacji i przygotowanie roboczego raportu oraz zbioru danych realizator otrzyma honorarium w wysokosci
800 zt, koszt badania terenowego (wraz z recenzjami projektéw badawczych) mozna oszacowacd na 240.000 zt, do czego nalezy doliczy¢
wynagrodzenia dla statystyka, koordynatoréw i autoréw raportu oraz studidw gmin. Catos¢ kosztow nie powinna wykraczad poza 280.000 —
300.000 zt.

MATERIAE BADAWCZY
Uzyskany materiat badawczy (pierwsza edycja) sktada sie z:

1) dokumentacji fotograficznej oferty kulturalnej;

2) rozmow z mieszkanicami (doktadne transkrypcje);

3) notatek badaczy z obserwacji;

4) zapiséw rozmow metoda tajemniczego klienta;

5) studium gminy, w ktdrej realizowany jest projekt.
Na podstawie tego zbioru danych przy pomocy technik analizy obrazéw i analizy tresci dokonana bedzie kategoryzacja materiatu,
przeprowadzone analizy szczegdtowe i pordwnawcze oraz przygotowany raport catosciowy, odpowiadajacy na pytania badawcze. Materiat z
drugiej edycji winien obejmowac rowniez dokumentacje techniczng obiektdw infrastrukturalnych, a raport — jej porownanie z realizacja.
Materiatem badawczym dla trzeciej edycji s raporty z obowigzkowo opisang metodologig badan.
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ANEKS 10

1) MAKIETA UNIWERSALNEJ STRUKTURY KOSZTOW ZE ,StOWNIKAMI” W POSZCZEGOLNYCH KATEGORIACH

Programy, ktérych nazwy i wystepowanie w latach 2010-2014, zestawione sg w tabeli 1 pn. ,Programy w latach 2010-2014”, (gtdwnie ich
regulaminy), stanowity Zrédto informacji do opracowania propozycji makiety uniwersalnej struktury kosztéw. (por.: ANEKS 10 A, Tabela 1 Koszty
kwalifikowane w poszczegdlnych Programach Ministra). W regulaminach do programow prezentowanych w latach 2010-2014 wystepuje bardzo
szeroka gama pozycji proponowanych jako koszty kwalifikowane. Po ich wstepnym posegregowaniu poszczegdlne grupy przedstawione zostaty w
tabeli 2 i pokazane w kolejnych arkuszach nazwanych odpowiednio: infrastruktura, zakup, scenografia, ustugi, wynajem, osobowe,
obserwatorium. (por.: ANEKS 10 A Tabela 2) Przyktadowe grupy kosztéw kwalifikowanych wystepujgcych w regulaminach do poszczegdlnych
programow to m.in.

a) Wynagrodzenia/honoraria - tu spotykamy od 6 do 20 stanowisk, do ktorych przypisane mogg by¢ honoraria;
b) Wynagrodzenia za ustugi obce

- Obstuga techniczna

- Obstuga informatyczna

- Obstuga finansowa

- Koszty transportu

- Koszty promocji i reklamy

- Poligrafia

- Koszty nagran (audio-video)

- Koszty wynajmu (Sali, obiektu, sprzetu, powierzchni)

- Obstuga techniczna

20| o] ¥ 33t |, Nlere| §
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Niezbedne ubezpieczenia

- Noclegi i wyzywienie

- Inne ustugi

c) Scenografia i stroje — zakup lub wypozyczenie;

d) Nagrody

e) Zakup materiatéw

f) Zakup sprzetu

g) Koszty zwigzane z dostosowaniem formy do potrzeb oséb niepetnosprawnych
h) Zakup dziet sztuki

i) Inne koszty (koszty praw autorskich, ZAIKS, Licencje, praca wolontariuszy......)

Analiza listy kosztéw kwalifikowanych, ktore zostaty zamieszczone w regulaminach pokazuje, ze czesto wydatki ponoszone na takie same zadania
sg W roznych programach inaczej nazywane, tzn. te same rodzaje kosztow wystepujg pod kilkoma roznymi okresleniami. Czesto réznig sie one
stopniem uszczegdtowienia albo sposobem grupowania szczegdtowych elementow i liczbg zgrupowanych pozycji. Generalnie powoduje to, ze
liczba tych szczegdtowych pozycji wskazywanych w zatgcznikach dotyczgcych kosztéw kwalifikowanych regulaminach jest zbyt duza i wydaje sie
rosng¢. Moze to mie¢ wptyw na zrozumienie przez wnioskodawcow oczekiwan i wymagan im stawianych, a w konsekwencji na czas i poprawnos¢
opracowania - najpierw wniosku, a potem sprawozdania przez potencjalnego beneficjenta. Zatem uzasadnione jest podjecie proby
wprowadzenia zmian majgcych na celu ograniczenie i uproszczenie czynnosci podejmowanych przez wnioskodawce przy opracowywaniu
wniosku, sporzadzaniu sprawozdan i rozliczen oraz innych wymaganych czynnosci (w ramach tzw. etapu przygotowawczo-zakonczeniowego).
Zmiany te polegatyby na uniwersalizacji wykazu kosztow kwalifikowanych (czyli zbudowania stownika) i uyjmowanie ich w sposdb dynamiczny
(pewna swoboda ,ograniczania” badz ,rozszerzania” szczegdtowych pozycji kosztéw). Konsekwencja takiej uniwersalizacji bedzie mozliwos¢
samodzielnego decydowania wnioskodawcy o tym, ktére koszty bedzie rozliczat jako kwalifikowane. Oczywiscie bedzie mégt je wybierac
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wytgcznie za pomocg ,stownika’, w ktérym zostang zebrane koszty kwalifikowane akceptowane przez autordow piszacych dokumenty w
Programach Ministra. Zastosowanie takiego podejscia powinno takze utatwi¢ analizowanie i ocene wnioskow.

Ze wzgledu na specyfike programoéw proponujemy podziat kosztéw na kilka duzych grup, potem wyodrebnienie podgrup i dopiero tym

podgrupom przyporzadkowanie konkretnych pozycji kosztéw zwanych ,stownikami”. W kazdym przypadku koszty te proponujemy podzieli¢ na
nastepujace podstawowe grupy:

1.
2.

3
4.
5
6

koszty kwalifikowane osobowe bezposrednio zwigzane z realizacjg zadania w ramach Programéw Ministra;

koszty osobowe - honoraria/wynagrodzenia zwigzane z prowadzeniem prac badawczych;

koszty kwalifikowane - osobowe obstugi zadan realizowanych w ramach Programdéw Ministra;

pozostate koszty kwalifikowane bezposrednio zwigzane z realizacjg zadan finansowanych w ramach Programéw Ministra.
pozostate nieosobowe koszty kwalifikowane obstugi zadan realizowanych w ramach Programoéw Ministra

koszty kwalifikowane zwigzane z programami dotyczgcymi infrastruktury.

Taka klasyfikacja umozliwia porownywanie i analize wysokosci/udziatu np. kosztéw bezposrednio zwigzanych z realizacjg zadania i kosztow
obstugi albo kosztéw osobowych i pozostatych. Projekt takiego ujecia przedstawia w sposéb syntetyczny tabela 1 zamieszczona ponize;.

153

-G : .
% OBSERWATORIUM ZYWE] KULTURY - SIEC BADAWCZA



whrde

Tabela 1 Klasyfikacja kosztow kwalifikowanych w Programach Ministra

Szczegdtowe rodzaje

G kosztéw kwalifik h Pod kosztd ifi
rupy kosztéow kwalifikowanyc odgrupy kosztow kwalifikowanych N

, . . Koszty osobowe - honoraria/wynagrodzenia twdrcow i wykonawcdw
Koszty osobowe bezposrednio zwigzane

Koszty osobowe - honoraria/wynagrodzenia zwigzane z

z realizacja zadania w ramach Programow Ministra }
prowadzeniem prac badawczych

Koszty osobowe obstugi zadan realizowanych w ramach Koszty osobowe, wynagrodzenia za prace uzupetniajgce
Programoéw Ministra

Pozostate koszty bezposrednio zwigzane z realizacjg Scenografia i stroje

zadan finansowanych w ramach Programoéw Ministra
Zakup wyposazenia na potrzeby dziatalnosci kulturalnej — koszty Por. Aneks 10A tab 4
zakupu srodkdéw trwatych stuzgcych wielokrotnemu wykorzystaniu
takich jak:

Zakup dziet sztuki

Zakup ustug informatycznych

Zakup sprzetu

Wynajem sali/powierzchni/sprzetu
Por. Aneks 10A tab 4

Pozostate koszty obstugi zadan realizowanych w ramach | Obstuga techniczna
Programéw Ministra

Koszty promociji i reklamy

Poligrafia (materiaty promocyjne publikacje)

Koszty nagran (audio-video):

Zakup materiatow
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Szczegdtowe rodzaje

Grupy kosztow kwalifikowanych Podgrupy kosztéw kwalifikowanych Y J— "

Koszty transportu

Ustugi hotelowe, gastronomiczne (catering)

Inne ustugi

Inne zakupy

Koszty zwigzane z programami dotyczgcymi Rozwdj infrastruktury kultury
infrastruktury

Koszty analiz, ekspertyz, dokumentacji i zwigzane z postepowaniem
przetargowym

Zrédfo: opracowanie wiasne — AB.

Oczekiwane efekty takiego podejscia to:

-przejrzystos¢ komunikacji (autor programu przedstawia czego oczekuje, wnioskodawca wie co ma pokazac i z czego bedzie rozliczany);
- ujednolicenie terminologii — jednolite okreslenia dla szczegdtowych rodzajéw kosztow i dla réoznych programoéw;

- ograniczenie naktadu pracy przy sporzadzaniu wniosku;

- utatwienie analizy struktury kosztéw (zarowno zaktadanych do realizacji jak po wdrozeniu przedsiewziecia w przypadku konkretnego programu,
a takze porownan w czasie i przestrzeni w wypadku réznych programow );

- mozliwos¢ korzystania z doswiadczen (wnioskodawca bedzie wiedziat jakie gtéwne —standardowe - pozycje kosztowe sg brane pod uwage, nie
bedzie w kazdym przypadku zastanawiat sie co miat na mysli autor regulaminu);

Szczegodtowe ujecie porzagdkowania kosztéw kwalifikowanych przedstawia tabela 3, ktéra jest réwnoczesnie propozycjg uniwersalnej
matrycy kosztow ze ,stownikami” w poszczegdlnych kategoriach umozliwiajgca ich pdzniejszg analize. Jest tez narzedziem (a raczej prototypem
narzedzia) do sporzgdzenia wykazu kosztow kwalifikowanych indywidualnie dla konkretnego programu. A takze jest prébg pokazania
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maksymalnej liczby kosztéw kwalifikowanych wystepujgcych w zatgcznikach do réznych Programow Ministra w latach 2010-2014. (por.: ANEKS 10
A, Tabela 3)

Odpowiedni wybor kosztow kwalifikowanych, nastepnie analiza ich struktury powinna pozwoli¢: z jednej strony, na wstepng ocene
racjonalnosci zatozen do projektu realizowanego w ramach programu; a z drugiej, na ocene koricowg opartg na rzeczywiscie poniesionych
wydatkach. Zastanowié sie mozna nad potrzebg indywidualnego potraktowania programoéw dotyczgcych infrastruktury kultury. A to ze wzgledu
na zupetfnie odrebng specyfike kosztow.

Przy prébie standaryzacji wykazu kosztow kwalifikowanych w przysztych programach zaktadamy, ze wykaz ten bedzie interesowat
whioskodawce gtownie w czesci dotyczgcej podgrup kosztéw i odpowiadajgcych im stownikdw, z ktérych bedzie wybierat tylko te pozycje, ktére
dotyczg jednego konkretnego przedsiewziecia.

Sposdéb wykorzystania srodkdéw mozna bedzie badac¢ dodajgc w tabeli kolumne, w ktérej wnioskodawca pokaze jakie kwoty zamierza
przeznaczy¢ na poszczegdlne potrzeby. Naturalng konsekwencjg takiego postawienia sprawy jest dodanie kolumny pokazujgcej ile faktycznie
wydano. Uzasadnione bytoby dodanie jeszcze jednej kolumny i okreslenie przez autora programu limitu wydatkdw, ale ten dotyczytoby co
najwyzej wydatkdw na catg podgrupe lub nawet na grupe kosztéow. Mogtyby to by¢ np. limity na wydatki osobowe bezposrednie, wydatki na
obstuge lub pozostate. (Zbytnia drobiazgowos¢ prowadzi zazwyczaj na manowce). Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze wnioskodawca sporzgdzajac
whniosek wybiera sobie tylko te grupy kosztéw, ktére dotyczg przedsiewziecia, ktore zamierza realizowac.

Funkcjonowanie ,stownikow” polega na tym, ze w tabeli 4 w kolumnie czwartej o tytule: ,Stownik-szczegdtowy wykaz kosztow
kwalifikowanych”, wszystkie zawarte w niej hasta zostaty ukryte i pokazana jest tylko ikonka pn. ,Wybierz szczegdtowy koszt”. Po kliknieciu
pokazafaby sie nasza lista szczegdtowych kosztéw dla danej podgrupy z dodaniem ostatniego wiersza o nazwie ,, dodaj do stownika”.
Whnioskodawca poprzez klikniecie w interesujgca go pozycje tworzytby swojg indywidualng liste kosztow kwalifikowanych. Natomiast jesli
stwierdzitby, ze dla niego nie ma odpowiedniej pozycji to mdgtby skorzystac z ostatniego wiersza klikajac ,dodaj do stownika” i po
zaakceptowaniu przez system mogtby wrdci¢ do sporzadzania wykazu kosztéw kwalifikowanych poszerzonego o nowg pozycje. Oczywiscie, robigc
to rozszerzenie musi mie¢ Swiadomos¢, ze bedzie to brane pod uwage przy ocenie wniosku. Jesli zostanie uznane jako uzasadnione to dobrze, a
nawet lepiej jesli komisja uzna, ze wnioskodawca pokazat jakis istotny element, ktéry nalezy na state wprowadzi¢ do danego stownika. Gorzej jesli
pozycja nie spotka sie z akceptacja. Obserwacja czestotliwosci wykorzystania poszczegdlnych pozycji kosztow mozna pomagaé usuwac te, ktore
okazg sie nieaktualne lub niewykorzystywane. Tabela pokazujgca wykaz kosztow kwalifikowanych do danego programu wygladataby np. jak
tabela 4. (por.: ANEKS 10 A, Tabela 4)
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2) PROPOZYCJA NARZEDZIA DO ANALIZY STRUKTURY KATEGORII KOSZTOW W POSZCZEGOLNYCH PROGRAMACH

Kolejnym zagadnieniem jest préba okreslenia udziatu poszczegdlnych grup kosztéw w réznych programach. Tu przygotowana zostata tabela 5,
ktéra stanowi narzedzie do analizy kosztow kwalifikowanych w Programach Ministra. (por.: ANEKS 10 A, Tabela 5). Dla wszystkich programéw
pokazuje to tabela 6. (por.: ANEKS 10 A, Tabela 6). Tabela ta moze zawierac¢ proponowane limity wydatkéw na poszczegdlne grupy kosztéw w
odpowiednich programach, ktore jednak nalezy ustali¢ na podstawie badan. W chwili obecnej zawiera ona zupetnie abstrakcyjne dane. Jednak w
przysztosci na podstawie zebranych informacji o wydatkach wnioskodawcéw-beneficjentéw bedzie stanowié narzedzie do analizy i oceny
efektywnosci wdrazania programow.
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ANEKS 11
MAKIETA WSKAZNIKOW DO AUTOEWALUACJI WNIOSKOW - PROPOZYCJA

W szczegolnosci dane do budowania wskaznikow ogolnych, implementowane lub juz istniejace we wnioskach, maja stuzy¢ przede wszystkim
MONITOROWANIU PROGRAMOW/PRIORYTETOW, a NIE BEZPOSREDNIEJ OCENIE KONKRETNEGO PROJEKTU. Zauwazmy, ze zmienia to
zaréwno ,filozofie” wskaznikow, jak iich funkcje: z nieudanej autoewaluacji projektu do autoewaluacji zadania/priorytetu/programu. Ponizej
propozycje roznych wskaznikdw zebrane sg w grupy. Warto pamietac, ze nie wszystkie sg uniwersalne — niektore zostaty pomyslane tylko dla
konkretnych programow/priorytetow. Zestaw ten nie jest ani kompletny, ani bezdyskusyjny. Istotne wszakze, iz pokazuje mozliwy kierunek
zmieniania wskaznikoéw do tej pory uzywanych w systemie EBOI.

Ogolne wskazniki zbiorcze charakteryzujace imprezy/wydarzenia/dziatania (i/w/dz)

Wskaznik Opis wskaznika
1) wspotczynnik kierunku aktywnosci: liczba ifw/dz organizowanych Wskaznik opisuje na poziomie ogolnym gtéwny kierunek aktywnosci; zaleznos¢ jest tu
przez wnioskodawce ogdtem odwrotnie proporcjonalna: im mniejszg wartos¢ przybiera wskaznik tym poziom
aktywnosci wnioskodawcy jest wiekszy. Gdyby wskaznik osiagnat 0" oznaczatoby to,
do ze wnioskodawca nie organizowatby w ogole imprez czy nie podejmowat dziatan.
liczby i/w/dz w jego gminie ogotem Jezeli wartos¢ wskaznika bytaby1, oznaczatoby to, ze wnioskodawca w gruncie rzeczy

dziata w Polsce, a nie ,u siebie”. Testowanie wskaznika pozwoli wystandaryzowac jego
wielkosci, w tym celu nalezy postuzyc sie skategoryzowanym na podstawie tezaurusa
inwentarzem i/w/dz. Wskaznik ten mozna analogicznie stosowac do dziatan za
granicami kraju

2) wspotczynnik aktywnosci rodzimej: liczba i/w/dz na 10.000 Wskaznik odnoszacy sie do ideologii wyrdwnywania szans w dostepie do kultury.
mieszkancow w mniejszych osrodkach do liczby i/w/dz na 10.000 Réwniez oparty na zatozeniu odwrotnej proporcjonalnosci. Im zatem wskaznik ma
mieszkancow w miastach wojewodzkich (do zastosowania gtownie w mniejszg wartos¢ tym wiecej imprez w danym roku zorganizowano poza centrami
wypadku projektow z duzych miast) miejskimi; jesli jest =1 to oznacza, iz wnioskodawca nie dziata na prowincji. Testujac

wskaznik warto zwréci¢ uwage na czynniki tradycji i prestizu kulturalnego wybranych
mniejszych miejscowosci —takie zaliczylibysmy do ,,duzych”. By zbudowac ten
wskaznik trzeba odnies¢ liczbe imprez/wydarzen/dziatan do struktury demograficznej

@9 ﬁu 3-1.'.;[. @.Q e lﬁl
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Ogolne wskazniki zbiorcze charakteryzujace imprezy/wydarzenia/dziatania (i/w/dz)

danego obszaru, co zapewnia jego poréwnywalnos¢, por. tez ANEKS 8.

3) wskaznik centrum/peryferie: relacja dwoch wspotczynnikow: 1) liczba  Im bardziej wartos¢ wskaznika zbliza sie do 1, tym bardziej dany projekt lub ich zbior
mieszkancow siedziby gminy do liczby mieszkancéw wojewddztwa) do  realizuje idee zrdwnowazonego wptywu. Wskaznik moze tez byc interpretowany, jako

2) liczby imprez w siedzibie gminy do liczby imprez ogétem w danym jeden z miernikow procesu dyfuzyjnego (miedzy centrum a peryferiami) lub zasiegu

wojewodztwie (wyrazone w systemie dziesietnym) (tresci centrum i peryferii), w tym wypadku wartos¢ dazaca do ,,0” oznacza przewage
centrum, za$ wartosc »1 bedzie wskazywata na dziatanie skierowane w strone
lokalnosci.

4) Wskaznik upolitycznienia dziatan: liczba i/w/dz z udziatem partneréw  Zastosowanie tego wskaznika wymaga zdefiniowania partneréw politycznych —
politycznych do liczby i/w/dz ogotem proponujemy by definicja takiego partnera dotyczyta obsady stanowisk w instytucjach
partnerskich dla wnioskodawcy wg klucza politycznego.

5) Wskaznik sukcesu projektu: liczba i/w/dz x liczba ich prezentacji przez = Dla danego typu imprez — na podstawie zachowania sie tego wskaznika bedzie
frekwencje ogotem mozna okresli¢ przedziaty sukcesu lub porazki frekwencyjnej.

Wskazniki odnoszace sie do tresci imprez/wydarzen/dziatan (i/w/dz)

Wskaznik Opis wskaznika

1) Wspotczynnik retrospektywnosci ifw/dz: liczba i/fw/dz odnoszacych sie | Operacjonalizacji wymaga tu kryterium wspodtczesnosci — trzeba sie zastanowic czy
do przesztosci do liczby i/w/dz odnoszacych sie do kultury wspdtczesnej | nadal warto je ustawiad na roku 1945, bowiem obecnie jest to uzasadnialne, juz
niedtugo by¢ moze zas bedzie konieczne ustawienie go na roku 1989 lub na ktdrejs z
dat zwigzanych z nowymi mediami.

2) Wspotczynnik typu kultury dla ifw/dz: Ten wskaznik wymaga zoperacjonalizowania pojecia kultury wysokiej (praktycznie w
jej zakres wchodzg wybrane dziedziny sztuki lub nawet gatunki w obrebie tych

JiezAom el ] Ol @ et we ) g (el ez 2 dziedzin — nalezy zdecydowa¢, co z tego zakresu bedzie wliczone); definicja kultury
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Wskazniki odnoszace sie do tresciimprez/wydarzen/dziatan (i/w/dz)

zakresu tradycyjnie rozumianej kultury (tzw. wysokiej)

3) Wariant wspotczynnika typu kultury dla i/w/dz: liczba i/w/dz z zakresu
kultury popularnej do liczby ifw/dz tradycyjnie rozumianej kultury (tzw.
wysokiej)

zywej obejmuje (w skrdcie) ogot praktyk kulturalnych obserwowalnych tu i teraz; w
tym: praktyki skierowane na ciato (techniki upiekszania, moda itp.) i ,dusze” (np.
samodoskonalenie sie), praktyki skierowane ku otoczeniu materialnemu (dobrym
przyktadem s3 tu zabawki czy konkursy na gadzety) i praktyki skierowane ku
otoczeniu spotecznemu jednostek i grup spotecznych. Jest to zarazem wskaznik
pokazujacy bezposrednio otwartos¢ wnioskodawcy na przemiany samej kultury
wspotczesnej, jak i sposoby jej rozumienia we wspotczesnych teoriach kultury. Moze
by¢ on interpretowany, jako wskaznik tradycjonalnosci dziatania wnioskodawcy/ow.

W tej wersji wskaznik réwniez wymaga operacjonalizacji kultury popularnej. Moze on
by¢ réwniez interpretowany, jako posredni wskaznik kultury dominujacej, a nawet,
jako jeden z pomocniczych wskaznikéw demokratyzacji kultury.

Wskaznik spotecznego typu i/w/dz: liczba imprez masowych do liczby
imprez elitarnych (zliczany dla priorytetéw w danym roku)

Wskaznik ten opisuje charakter projektu oraz odbija wybory strategicznych zatozen
whnioskodawcdw, co do typu ich rzeczywistych dziatalnosci.

Bateria wskaznikow wykorzystania potencjatu liczona dla priorytetow w
danym roku:

1) Liczba imprez z udziatem uczonych z terenu wojewddztwa do liczby
imprez ogotem;

2) Liczba imprez z udziatem tworcow kultury wysokiej (artystow) z
terenu wojewodztwa do liczby imprez ogotem;

3) Liczba imprez z udziatem tworcow ludowych z terenu wojewddztwa
do liczby imprez ogdtem;

4) Liczba imprez z udziatem tworcow popkultury z Polski do liczby
imprez ogdtem;

®O
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Aby uzyskac te wskazniki trzeba miec kategoryzacje tworcow iflub innych podmiotow
(np.: animatorow kultury, personelu placdwek, wydawcéw itd.) oraz kategoryzacje
imprez. Wskaznik powinien po pewnym okresie stosowania pokazac trendy
wykorzystywania potencjatu tzw. kreatywnego. (por. tez ANEKS 8 — kategorie
wykonawcdw)
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Wskazniki odnoszace sie do tresciimprez/wydarzen/dziatan (i/w/dz)

5) Liczba imprez z udziatem innych podmiotow z Polski do liczby imprez
ogotem;

Wskaznik upowszechnienia wiedzy o ré6znorodnosci kulturowej: liczba
i/w/dz o charakterze religijnym+etnicznym+jezykowym do i/w/dz
ogotem

Aby prawidtowo okreslic¢ sens tego wskaznika trzeba dysponowac dobra
kategoryzacja imprez/wydarzen/dziatan oraz dobrze zdefiniowanym pojeciem
~pluralistycznego dziedzictwa”, a takze porzagdnym opisem réznorodnosci kulturowej

Wskaznik aktywnosci jubileuszowej: liczba i/w/dz jubileuszowych
zrealizowanych w skali gminy do ogétu rocznic i jubileuszy w
wojewddztwie

Jest to dobry wskaznik polityki kulturalnej — obrazujacy wybory tresci kulturowych.
Aby prawidtowo go zbudowac potrzebne jest kalendarium zaréwno ogélnokrajowych
rocznic i jubileuszy, jak i znajomos¢ tego typu bardziej lokalnych wydarzen.

Wskaznik juventologiczny: liczba i/w/dz dla dzieci / ewentualnie dzieci i
mtodziezy do ogotu i/w/dz w danym roku w gminie/ powiecie/
wojewddztwie/ kraju

Wskaznik ten pozwoli oceniac¢ czy Programy Ministra rzeczywiscie stawiaja na nowe
kierunki ekspansji kulturalnej (w tym wypadku kierowanej do tych odbiorcow, ktorzy
jak ryby , gtosu nie miewaja”. Warto zwrocic¢ uwage, ze dotarcie z tresciami
kulturalnymi do dzieci stwarza mozliwos¢ implementacji typu ,dmuchawcowego” w
danym srodowisku, (por. Barbara Fatyga, ,Program <dzielimy sie tym, co mamy>
1994-1997, Warszawa: El-Press, 1997)
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Wskaznik

1) Wspotczynnik wspotpracy lokalnej i miedzynarodowej: liczba
partnerow polskich do liczby partneréw zagranicznych - liczony dla
priorytetow

2) Wskaznik zindywidualizowania kontaktu: liczba partneréw
indywidualnych do liczby partneréw instytucjonalnych (grupowych).

Wskazniki charakteryzujace wspotprace

Opis wskaznika

Ten wskaznik wymaga wystandaryzowania w odniesieniu do kategoryzacji imprez.
Jesli osigga wartosci»1 oznacza przewage partnerow polskich, jezeli jest«a oznacza
przewage partnerow zagranicznych. Mozna takze po pewnym czasie ustalic¢ srednig
praktyczna liczbe obu rodzajéw partnerow dla danego typu i/w/dz.

Wskaznik obrazuje z jednej strony — posrednio - poziom potencjatu kreatywnego i
zarazem stopien jego instytucjonalizacji.

3) Wskaznik pracochtonnosci wspotpracy: liczba wnioskow
koordynowanych do liczby wnioskow ztozonych -

Wskaznik obrazuje zaréwno role zarzgdzajacych Programami Ministra, jak i,
posrednio, naktad pracy wktadany w opracowanie i prowadzenie projektow.

4) Wspotczynnik wsparcia kulturalnego spoteczenstwa obywatelskiego:
liczba szkolen/kursow/wymian ekspertow itd. dla NGO's do liczby
szkolen dla panstwowych i samorzadowych instytucji kultury

Wskaznik obrazuje udziat Il sektora w dostepie do oferty Programéw Ministra. Moze
by¢ interpretowany, jako jeden ze wskaznikow rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego.

5) Wskaznik decentralizacji wizyt studyjnych: liczba wizyt (z rangami
0sob wizytujacych projekty mate) do liczby wizyt (z rangami oséb
wizytujacych projekty duze;

Wskaznik dotyczy udziatu urzednikdéw w imprezach/ wydarzeniach/dziataniach.
Pokazuje rzeczywiste praktyki decentralizacyjne w dziataniach instytucji centralnej
(MKiDN)

6) Indeks (Nie) zgodnosci partneréw: liczba projektow zablokowanych +
odrzuconych+niezrealizowanych z winy partneréw do liczby projektéow
zrealizowanych ogotem — wskaznik wyliczony dla priorytetow

Wskaznik obrazuje porazki niezawinione przez wnioskodawcow. Jako taki opisuje
jakos¢ wspotpracy z partnerami — warto wystandaryzowac jego wielkos¢. Trend
powinien polega¢ na zmniejszaniu sie jego znaczenia.
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Wskazniki promocyjne

Wskaznik

1) Wskaznik strategii promocyjnej: liczba planowanych/zrealizowanych
medialnych dziatart promocyjnych: do liczby dziatart promocyjnych
planowanych/zrealizowanych ogétem

Opis wskaznika

Wskaznik ten mozna rozpisac jako baterie w zaleznosci od medium (prasa papierowa,
internetowe wydania, portale informacyjne, telewizja, radio, ulotki itd.).

2) Wskaznik koncentracji kanatéw promocji medialnej: liczba partnerow
medialnych do liczby informacji o i/w/dz

Wskaznik ten pokazuje stopien rozproszenia lub koncentracji kanatow, ktorymi
informacja dociera do odbiorcy; po tescie empirycznym mozna bedzie okresli¢
optymalny poziom dotarcia.

3) Wskaznik polonizacji efektow dziatan promocyjnych: liczba i/w dla
Polonii do liczby i/w ogétem — w szczegodlnosci dla projektow
realizowanych za granicami kraju

Wskaznik ten mozna interpretowac, jako wyraz podtrzymywania kontaktu ze
srodowiskami polonijnymi, ale takze jego rosnaca do jednosci i wiecej wartosc
obrazuje swoistg porazke w zabiegach promocyjnych w kulturach obcych. Testy
empiryczne pozwolg wystandaryzowac wartosci wskaznika.

4) Wskazniki zapotrzebowania na materiaty promocyjne: liczba
jednostek/sztuk na rodzaj i/w/dz

Wskaznik obrazuje strategie promocyjne; po testach empirycznych mozliwe ustalenie
srednich wartosci, potrzebna jest kategoryzacja materiatow i kategoryzacja
imprez/wydarzen/dziatan. By¢ moze da sie ustali¢ wartosci dla ,zestawow
promocyjnych”, jesli bedzie wiadomo czym one s3.

5) Wspotczynnik skutecznosci zabiegdw promocyjnych: liczba
obcojezycznych publikacji o i/w/dz do liczby znaczacych mediow (ich
przekazow kulturalnych) dotyczy gtoéwnie projektow realizowanych za
granica

Potrzebna jest porzadna ,baza echa medialnego” z dobrze skategoryzowanymi
publikacjami/przekazami oraz baza mediow. Wskaznik ten mozna stosowac zaréwno
ogotem, jak i do cykldw i/w oraz ich unikalnych edycji. Dla dziatan za granica jest to
dobry miernik skutecznosci dziatari promocyjnych.

6) Wskaznik rozpoznawalnosci kultury: liczba lapsuséw i pomytek w
wypowiedziach na temat Polski, ale tez gminy, miasta, grupy

zawodowej, spotecznej itd. (np. gtow panstw, wysokich urzednikow,
opiniotwdrczych medidw itd.) do liczby takich wypowiedzi ogétem.

Dla zagranicy mozna ustawic ten wskaznik tak by w kraju realizacji danego programu
analizowac wybrane echa medialne z kilku opiniotworczych mediow + echa medialne
z mediow lokalnych (np. miasta realizacji projektu). Tu takze niezbedna jest stale
aktualizowana baza echa medialnego oraz opracowanie zasad monitorowania
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Wskazniki promocyjne

mediow.

7) GRP (ogladalnos¢) = czestotliwosc * liczba odbiorcow z grupy
docelowej (wyrazona w procentach).

Wskaznik przejety z badan marketingowych, mozliwy do zastosowania do badan
promocyjnych.

8) Wskaznik skutecznosci promocji:

x

S

S =100

gdzie:
e S -skutecznosc¢ materiatu promocyjnego,

e p-wskaznik penetracji czyli udziat osob, ktdre identyfikuja dany
materiat promocyjny

e s-stata (20%)

9) Wskaznik echa medialnego: liczba wzmianek na temat danej i/w za
granica do liczby wzmianek w Polsce

164

Jest to modyfikacja wzoru na skutecznosc reklamy do zastosowania w ewentualnych
badaniach ewaluacyjnych dziatan promocyjnych. Do zastosowania ewentualnie w
badaniu terenowym

Powinien by¢ liczony wg kategoryzacji medidw z bazy echa medialnego. Pozwala
stwierdzad, jakie sa relacje echa medialnego danej i/w/dz w Polsce i zagranica.
Hipoteza do testowania np.: echa w Polsce s3 liczniejsze niz echa zagraniczne.
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Wskaznik

1) Wspotczynnik wymiany stypendialnej: liczba stypendiéw fundowanych
dla 0s6b z zagranicy do liczby stypendiéw zagranicznych dla Polakéw

2) Stopa wymiany stypendialnej: udziat liczby 0séb otrzymujacych
stypendia do liczby uprawnionych na poszczegdlnych poziomach
(uczniowie, studenci, absolwenci szkét artystycznych, artysci, specjalisci,
itd.)

3) Wspdtczynnik wymiany stypendialnej Wschdd — Zachdd: liczba
wymian z krajami Europy srodkowo-wschodniej do liczby wymian z
krajami zachodnioeuropejskimi +USA.

Wspotczynniki HAU* (wymiany) dla programéw promujgcych Polske za granica

Opis wskaznika

Jest to wskaznik, ktéry mozna interpretowac np. jako wyraz otwartosci i/lub
spolegliwosci wobec przedstawicieli innych kultur;

Wskaznik ten obrazuje aktywnos¢ w zakresie doksztatcania i reprodukcji twoércow
kultury.

Liczba wymian dotyczy zaréwno wyjazddw, jak i przyjmowania stypendystow.
Wskaznik pokazuje kierunki dziatalnosci. Mozna go zbudowac wariantowo dla
sgsiadow graniczacych z Polskg oraz reszty Europy; a takze dla Europy i krajow
pozauropejskich.

4) Stopa inwestycji w mtodosc: liczba osob w wieku do 30 lat
otrzymujacych stypendia do ogoétu uprawnionych (w %)

Wskazniki opierajg sie na zatozeniu, iz do 30 lat artysta powinien miec¢ za sobg debiut.
Ewentualnie — dla rezyserdw filmowych mozna skorygowac granice wieku do 35 lat.
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Wspotczynniki HAU* (wymiany) dla programéw promujacych Polske za granica

5) Stopa inwestycji w samorealizacje: liczba stypendystow w wieku 31-60
lat do ogdtu uprawnionych (w %)

6) Stopa redyskryminacji wieku: liczba stypendystow w wieku 61 i wiecej
lat do ogdtu uprawnionych;

Wariant: liczba wykonawcow lub beneficjentow projektu w wieku 60 i

wiecej lat do ogotu

7) Wspotczynnik wymiany literackiej: liczba wspieranych publikacji
zagranicznych do ogétu wspieranych wydan

Konieczny jest test empiryczny by potwierdzi¢ zasadnos¢ tych wskaznikéow. Jego
zastosowanie pokazuje polityke rownych szans dla kategorii wiekowych. Mozna tez
stosowac do uczestnikdw i wykonawcdw projektow

Wskaznik opisuje otwartos¢ kultury polskiej

*Maoryjski termin symbolizujgcy wymiane uzyty przez Marcela Maussa w stynnym ,Szkicu o darze”, por. Marcel Mauss, Socjologia i antropologia,

Warszawa: PWN 1973.

Wskazniki odnoszace sie do funkcjonowania WNIOSKODAWCOW i Programéw Ministra

Wskaznik

1) Wskaznik zaradnosci instytucji/organizacji: % wktadu wtasnego w
budzetach - liczony dla priorytetow

Opis wskaznika

Wskaznik ten mozna stosowac zaréwno do autoewaluacji MKIDN, jak i do oceny
zaradnosci wnioskodawcow.

2) Wspotczynnik efektywnosci merytorycznej: % srodkow
przeznaczonych ogdtem na realizacje merytorycznych zadan do ogotu
wydatkowanych srodkéw

Jest to jeden z mozliwych wskaznikow gospodarnosci wnioskodawcy, Swiadczacy o
skupieniu na podstawowych, a wiec merytorycznych zadaniach.

3) Wspotczynnik samodzielnosci finansowej: suma przychodow z
dziatalnosci gospodarczej do przychodow ogdtem lub do dotacji.

Ma on sens o tyle o ile dziatalnos¢ gospodarcza stanowi znaczacy element finansow
wnioskodawcow. Jest to jeden ze wskaznikdw transparencji instytucji/organizacji

Pt
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Wskazniki odnoszace sie do funkcjonowania WNIOSKODAWCOW i Programdw Ministra

4) Wskaznik szybkosci reakcji na wydarzenia nieprzewidywalne: liczba
aktualizacji i aneksow liczona dla priorytetéw

Jest to jeden z mozliwych wskaznikow sprawnosci dziatania wnioskodawcy.

Bateria przyktadowych wskaznikow otoczenia spotecznego instytucji:

1) wspotczynnik skolaryzacji: % ludzi z wyzszym wyksztatceniem
2) indeks tworczosci (Nauka + Sztuka) przez 10.000 ludnosci

3) liczba patentdw na 100.000 mieszkancéw danego kraju

4) indeks wolnosci prasy

Jeden z typowych miernikdw, jakosci zycia i poziomu cywilizacyjnego

Jest to niepetny indeks — mozna go doktadnie wyprowadzi¢ z danych GUS

Do wskaznikdw reprezentujacych te grupe nalezy wystepujacy w statystyce OECD i
Eurostatu wskaznik tzw. “triady patentowe]” (Triad Patents), wyrazajacy liczbe
uzyskanych patentéw w trzech urzedach patentowych: europejskim, amerykanskim i

japonskim - EPO, USPTO i JPO.

Réwniez jeden z uzywanych coraz powszechniej wskaznikdw jakosci zycia.

5) wspotczynnik reprodukcji talentdw: % uczniow szkot artystycznych do
% studentow uczelni artystycznych do % czynnych twoércow

Relatywizacja tego wskaznika dotyczy ruchu amatorskiego, decyzji wymaga problem
rejestracji lub nie w zwigzkach tworczych, niemniej jednak wskaznik moze pokazywac
rzeczywistg skale reprodukcji tworczosci

6) indeksy cytowan, wariant — indeks cytowan/wydan polskich noblistow

Potrzebna baza danych, wskaznik ten moze byc¢ rowniez interpretowany jako jeden
ze wskaznikow rozpoznawalnosci kultury

7) indeks oryginalnosci kultury: liczba dziet tworcow wspdtczesnych
obecnych za granica do liczby dziet klasykow

Praktycznie tworcow niezyjacych? Metoda sedziow kompetentnych? Do rozwazenia
konstrukcja kanonu, oparcie sie na rankingach?

8) stopa atrakcyjnosci kultury polskiej: liczba imprez polskich ogétem w
danym kraju na 100.000 mieszkancow do liczby imprez kulturalnych
0gotem na 100.000 mieszkancow

Wskaznik jest miara atrakcyjnosci polskiej kultury, moze by¢ tez interpretowany, jako
wskaznik aktywnosci instytucji promujacych kulture polska za granica
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Wskazniki odnoszace sie do funkcjonowania WNIOSKODAWCOW i Programdw Ministra

9) wskaznik laureatow: liczba laureatéw prestizowych nagrod

Aby go zbudowac trzeba miec liste dziedzin, warto opracowac ten wskaznik
doktadniej uwzgledniajac 1,2 i 3 miejsca/medale itp. oraz wyrdznienia. Miernik ten
pokazuje site potencjatu polskich tworcow.

10) Wskaznik (Nie) jasnosci celow (ekspercki): liczba kluczowych dla
opisu wyrazen niezdefiniowanych od liczby wyrazen w danym
fragmencie tekstu

(mozna go obliczac stosujac programy komputerowej analizy tresci)

11) Wskaznik interakcji (dla strony i portalu MKiDN — Programy Ministra):
liczba zalogowanych uzytkownikow (ewentualnie liczba
prenumeratoréw newslettera) do liczby wejs¢ na strone ogotem

12) Wskaznik stabilnosci polityki kadrowej ewentualnie mobilnosci
personelu: srednia dtugosc zatrudnienia dla okreslonych przedziatow
czasowych
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Wskaznik ten stuzy¢ moze do oceny produkowanych w MKiDN dokumentow
strategicznych i programowych, a takze by¢ elementem oceny wnioskoéw, ofert
dziatan kulturalnych itd.

Wskaznik ten jest bardziej wyrazisty w wypadku ujecia prenumeratorow, moze tez
by¢ interpretowany, jako wskaznik ,fidelizacji” (wiernosci uzytkownikow); trzeba
wyjasnic sposob liczenia frekwenc;ji

Przedziaty mozna okresli¢ badajac typowe sciezki zawodowe w kilku
porownywalnych instytucjach. Wskaznik méwi o atmosferze pracy w Programach
Ministra i spojnosci Zespotow
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