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KONCEPCJA BADANIA , MAPA WIEDZY I NIEWIEDZY O WSPOLCZESNEJ KULTURZE
POLSKIEJ (MODUL INFRASTRUKTURA ZYWEJ KULTURY)”

1. ZALOZENIA Z OBSERWACJI RZECZYWISTOSCI KULTURALNEJ I STANU
DOSTEPNYCH DANYCH

Rzeczywistos¢ kulturalna na kazdym kroku pokazuje, ze infrastruktura kultury jest w wigkszosci
badan oraz w statystyce publiczne; uymowana w sposéb anachroniczny i zbyt waski. Wystarczy
przejecha¢ si¢ przez Polske, by zauwazy¢ domy weselne, centra rekreacyjno-konferencyjne,
ksiggokawiarnie i1 dziesiatki innych obiektow spetniajacych niewatpliwie funkcje kulturotworcze.
To wilasnie owe liczne domy weselne, biesiadne, sale bankietowe, kluby Go-Go 1 fitness, galerie
fryzur lub paznokeci, siedziby wrézek i poradnie medycyny niekonwencjonalnej czy sale zabaw dla
dzieci, itp. obserwowane przez okno samochodu nasungly mi dokuczliwa mysl, iz konieczne jest
nowe podejécie do problematyki infrastruktury kulturalnej. A Zespot Wezta Centralnego OZK-SB
ochoczo si¢ w tej kwestii ze mna zgodzit.

Z drugiej strony, tatwo tez mozna zauwazy¢, ze w ancien regime'ie instytucje kultury w
przyttaczajacej wigkszosci byly tworzone i zarzadzane przez administracj¢ panstwowa, za$ po
zmianie ustroju mamy do czynienia z powstawaniem 1 rozrostem:

- pozarzadowych organizacji kulturalnych;

- organizacji pozarzadowych osiagajacych swoje cele poprzez dzialania kulturalne;

- przedsigbiorstw komercyjnych dziatajacych na niwie kultury (sa to przykladowo niewielkie
prywatne muzea, galerie i sklepy internetowe prowadzone przez tworcow ludowych, zespoty i
kluby muzyczne, studia grafiki komputerowej, itp., itd.);

- r6znego rodzaju inicjatyw nieformalnych w postaci dziatajacych grup ludzkich, ktére programowo
nie chca formalizowa¢ swojej dziatalnos$ci, wypetniajac jednakowoz socjologiczna definicje
instytucji, a wykorzystujacych czgsto - jak to pigknie napisat Matteo Pasquinelli za Rebecca Solnit
— ruiny i szczeliny miejskie: ,,Ruina wypada poza ekonomiczny obieg miasta i w pewnym sensie
jest idealnym schronieniem dla sztuki, ktéra réwniez nie poddaje si¢ regutom powszedniej miejskiej
produkc;ji i konsumpcji”'.

Warto od razu zauwazy¢, iz o wigkszosci tego rodzaju infrastruktury nie ma doktadnej

1 Matteo Pasquinelli, Na ruinach miasta kreatywnego: berlinska fabryka kultury a sabotaz renty, (w:) Ekonomia
kultury, Warszawa: Wyd. Krytyki politycznej, 2010, ss.46-47, por. tez nizej o pojeciu infrastruktury zastepcze;j.



informacji’, czesto rOwniez nie bierze sie jej pod uwage w dyskursie o kulturze, (chociaz niektérym
z nich przyznaje si¢ juz prawo do ubiegania si¢ o publiczne $rodki na dziatalno$¢).

Badanie stanu kultury na Warmii 1 Mazurach, zrealizowane przez Zespot z Wezla
Centralnego OZK w 2012 roku, oraz prowadzone juz bardziej systematycznie obserwacje pokazaty
mnostwo dodatkowych problemdéw, np.: braki nawet podstawowej infrastruktury w wielu gminach;
a z drugiej strony - swoista gigantomani¢ w budowaniu nowoczesnych centrow kultury lub innych,
opartych na wzorze hipermarketu, instytucji; problemy wyposazenia, remontow, modernizacji i
adaptacji istniejacych obiektow, w tym niszczejacej substancji zabytkowej, ktora wcale nie jest w
Polsce tak uboga jak to przedstawiano w ancien regime'ie, odwotujac si¢ do - skutecznie mojemu
pokoleniu wdrukowanego - skojarzenia: mafo zabytkéw — zniszczenia po II Wojnie Swiatowej i —
oczywiscie w dalszej perspektywie — wczesniejsze wojny i Rozbiory.

Przyjrzenie si¢ naszym bazom obiektow infrastrukturalnych kultury, zbudowanym przez
Ludwike Malarska na podstawie danych Banku Danych Lokalnych (d. Regionalnych) GUS czy
danych Instytutu Teatralnego® oraz dyskusje prowadzone wokol raportow przygotowanych na
Krakowski Kongres Kultury w 2009 roku® potwierdzaly konstatacje przedstawione powyze;j.
Wszystko to prowadzilo do wniosku, Zze - jak w wielu innych obszarach wspoétczesnej polskiej
kultury - takze i wiedza o problematyce infrastrukturalnej jest zbierana, dyskutowana i opisywana
bardzo niekonsekwentnie i wybidrczo. Trzeba wigc bylo cos z tym zrobi¢. Wspomniane badania
potwierdzity tylko zasadno$¢ proponowanego myslenia o infrastrukturze kulturalnej, nie mogty
jednak - co oczywiste - speti¢ roli dokladnego ,spisu inwentarza”, tym bardziej w skali

ogolnopolskie;j.

II. ZALOZENIA TEORETYCZNE

Najpierw odpowiedz na najprostsze pytanie: po co zajmowac si¢ tak szczegoétowo infrastruktura
kultury? Najwazniejsze odpowiedzi sa tutaj dwie: praktyczna i teoretyczna. Praktyczna wiaze sig z
faktem, iz infrastruktura to najbardziej kosztowna czg$¢ zywej kultury, zarazem najbardziej — ex
definitione - materialna i dlugowieczna. W sytuacji gdy warunki jej funkcjonowania spotecznego

zmieniaja si¢ relatywnie szybko, decyzje dotyczace budowy, utrzymywania, wyposazania

2 Pierwszy raz podobny sposob myslenia o infrastrukturze kulturalnej zostal przetestowany w badaniach stanu
kultury miejskiej w Polsce, w ktérych juz na poziomie doboru proby instytucji kulturalnych dokonanej przeze
mnie, Przemystawa Zielinskiego i Alberta Hupe a zaakceptowanej przez pozostatych autoréow, wyodrgbnione
zostaly tzw. stare i nowe instytucje kultury (prywatne, organizacje pozarzadowe, komercyjne i inicjatywy
nieformalne)— por. tekst Jacka Nowinskiego o instytucjach kultury w pracy pod red. Wojciecha Burszty i Barbary
Fatygi, Kultura miejska w Polsce z perspektywy interdyscyplinarnych badan jakosciowych, Warszawa: NCK, 2010.

3 http://www.mojapolis.pl/pointers/map/383/

4 Por. np. raport Doroty Folgi-Januszewskiej o muzeach, wskazujacy znaczne rozbiezno$ci w samej LICZBIE
muzedéw w Polsce wg danych GUS i w bazie danych o muzeach [AM
http://www.kongreskultury.pl/title.pid.140.html; podobne rozbiezno$ci zdiagnozowali§my opracowujac z
Instytutem Teatralnym baze polskiego zycia teatralnego.
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rewitalizacji itd. musza by¢ bardzo rozwaznie podejmowane. Wymaga to analiz, ktore niewiele
beda warte bez wsparcia teoretycznego — tak udzielam zarazem odpowiedzi teoretycznej. Bez
koncepcji kultury dominujacej 1 kultur lokalnych, bez zrozumienia czym sa potrzeby kulturalne 1
instytucje kulturalne, bez rozpoznania dostgpnosci infrastruktury i zlozonych uwarunkowan (od
demograficznych i1 spotecznych do transportowych) w praktyce beda si¢ nieuchronnie pojawiaty
decyzje nietrafne lub wregcz blgdne, a poziom dostgpnosci i dopasowania do potrzeb nie bgdzie
wzrastat. Rodzi to oczywiscie mnostwo dalszych pytan, np.: o zadaniowy versus biurokratyczny
model funkcjonowania instytucji kultury, co moze — dodajmy skierowaé dyskusje o potrzebach
infrastrukturalnych na zupehie inne tory niz dotychczasowe zadania tworzenia coraz to nowych
obiektow materialnych.

W trakcie realizacji projektu Obserwatorium Zywej Kultury szybko okazato sie jak bardzo
problematyka infrastruktury kulturalnej, zar6wno w warstwie materialnej, jak 1 instytucjonalnej jest
zaniedbana. Bardzo szybko powrdcity w zwiazku z tym w naszych dyskusjach problemy zwiazane
z konceptualizacja poje¢ infrastruktury kulturalnej, instytucji kultury i wielu innych bardziej
szczegotowych kwestii. Ostatecznie odniesione one zostaly do bazowego pojecia — czyli kultury
rozumianej jako proces dynamicznego ksztaltowania si¢ praktyk kulturalnych w glokalnym
srodowisku. Zarazem tworzac zreby koncepcji zywej kultury® na gruncie antropologii
wspoliczesnosci (noblesse oblige) trzeba byto zastanowi¢ si¢ nad praktycznymi, operacyjnymi
granicami pojecia kultury jako $rodowiska zycia cztowieka wspotczesnego. Te watki znalazty
swoje dotychczasowe rozstrzygniecia w Wielozrodtowym Stowniku Kultury®, a w szczegdlnosci w
zasobie Stownika Zywej Kultury’ zbierajacym stworzone dotychczas definicje wspomnianych
poje¢. Tu zreszta — w miar¢ postgpu naszych badan — pojawiaja si¢ coraz to nowe pomysty. Jednym
z ostatnich jest koncepcja infrastruktury zastepczej (jakby kto§ chciat bardziej uczenie:
substytutywnej)®, ktora pojawila si¢ w trakcie pracy nad innym naszym projektem: ewaluacji
Programéw Ministra Kultury. A wydaje si¢ tak oczywista, iz jej autorki (nizej podpisana i Alicja
Bakulinska) po jej stworzeniu zdziwily sig, ze dotad jej nie wymyslono.

Kwestie operacjonalizacji poj¢¢ zwiazanych z infrastrukturalng problematyka kultury, w
tym przede wszystkim granic pojgcia kultury, zostaly tu rozstrzygnigte do$¢ radykalnie, (ale jak
mozna sadzi¢ konsekwentnie). Jezeli bowiem uznamy, iz kultura JEST $rodowiskiem Zycia
wspolczesnego cztowieka, to za wlasciwa podstawg badania infrastruktury kulturalnej nalezy
przyja¢ droge zyciowa owego cztowieka. | tak tez uczyniliSmy: zajeliSmy si¢ zatem infrastruktura

towarzyszaca 1 umozliwiajaca ludziom dzialania od narodzin do smierci. Nie trzeba dodawac, ze

http://ozkultura.pl/wpis/111/5
http://ozkultura.pl/o-wielozrodlowym-slowniku
http://ozkultura.pl/slownik-teorii-zywej-kultury
http://ozkultura.pl/wpis/1632/5
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poszerzyto to niezmiernie nasz infrastrukturalny inwentarz w stosunku do tego, jaki byt dotad
uzywany. Pozwolito takze zwrdci¢ uwage na elementy infrastrukturalne, ktére rzadko badz wcale

do tej pory nie byty przez badaczy — takze przez nas - brane pod uwagg.

11I. ZALOZENIA METODOLOGICZNE

Podstawowa kwestia jest tu sprecyzowanie roznicy pomigdzy INFRASTRUKTURA
MATERIALNA KULTURY i INFRASTRUKTURA INSTYTUCJONALNA. Podziat ten tylko na
pierwszy rzut oka wydaje si¢ malo istotny, w gruncie rzeczy za$§ przysparza sporo klopotow w
trakcie  projektowania  badan. Dzisiaj nawet w  obrgbie tradycyjnych instytucji
upowszechnieniowych mozna czgsto spotka¢ si¢ z sytuacja, w ktorej 1 obiekt materialny #
bynajmniej 1 instytucji. W gminnym centrum kultury moze si¢ miesci¢ wielofunkcyjna sala
kinowa, biblioteka itp. wptywa na to tzw. supermarketyzacja kultury, ktora mozna spotka¢ nie tylko
w mniejszych osrodkach. Tak wiec, w opisywanym tu badaniu trzeba byto zdecydowaé czy
koncentrujemy si¢ na sferze materialnej czy instytucjonalnej. I... do konca jasnej decyzji w tej
sprawie nie udato si¢ podjac. Zbyt duzo tu jest przypadkéw granicznych (np. na poziomie tzw.
kultury alternatywnej albo — co jeszcze trudniejsze — infrastruktury zastgpczej — por. wyzej), ktore
lepiej porzadkowaé przy pomocy zabiegdw typologicznych niz klasyfikacji. Jednakze system
informatyczny, w ktérym pracujemy jest przystosowany do klasyfikowania danych. Dlatego tez
zdecydowali$my si¢ oceni¢ owe przypadki watpliwe i graniczne powtdrnie, po przeprowadzeniu
pilotazu badania i wtedy dokona¢ ostatecznej klasyfikacji. Z kolei, obiekty infrastruktury zastgpczej
mozna uchwyci¢ tylko w drodze badania empirycznego lub przy pomocy Sieci Korespondentow
Lokalnych, ktoéra planujemy zacza¢ uruchamia¢ w 2014 roku.

Im dluzej zastanawialiSmy si¢ wspolnie nad obiektami infrastruktury zywej kultury, tym
gorgeej sig spieraliSmy. Byta to tez dobra lekcja w zdawaniu sobie sprawy z wlasnych uprzedzen i
ograniczen (jedna z najgorgtszych dyskusji wywotata np. kwestia, czy na przysziej mapie
infrastrukturalnej powinny si¢ znalez¢ agencje towarzyskie — osobiscie uwazatam, ze powinny
albowiem niemadrze jest udawaé, ze jakie$, niewygodne dla badacza z pozamerytorycznych
wzgledow, obiekty nie istnieja, skoro jednak istnieja 1 ludzie z nich korzystaja).

Aby jednak przyblizy¢ si¢ do realizacji badan trzeba bylo rownocze$nie zaczaé projektowaé
narzedzia.

1) W pierwszym etapie odbywalo si¢ to w drodze spisywania z natury obiektow, ktére napotkalisSmy
w rzeczywisto$ci kulturalnej, a takze swobodnego serfowania po internecie, (doktadniej po ré6znych
stronach miejscowosci, jednostek samorzadu terytorialnego, portalach tematycznych itd.) i

spisywania wystepujacych tam obiektow infrastrukturalnych. Spisy te byly nastepnie dyskutowane



na zebraniach Zespotu. W ten sposob przygotowatam otwarty TEZAURUS, ktory sktadat si¢ z ok.
500 obiektéw infrastrukturalnych. W tej postaci nie mozna bylo go jednak dalej przetwarzaé, a
zwlaszcza mysle¢ o sporzadzaniu map dla kazdego rodzaju obiektow wyszczegdlnionych w
zgromadzonym zbiorze. Zarazem nalezalo rozwiaza¢ problem dostepu do danych surowych.

2) Najwiecej czasu (ok. roku) zajeto uzupelnianie i porzadkowanie tezaurusa. W rezultacie
kolejnych dyskusji zostat on ztozony w postaci 28 otwartych indeksow (por. osobny material w
naszym Archiwum). Otwarto$¢ oznacza w tym wypadku, ze w trakcie prac badawczych istnieje
mozliwo$¢ dodawania kolejnych danych empirycznych do konkretnego indeksu, tak by
odzwierciedlat on maksymalnie kompletny zestaw obiektow, charakterystyczny dla danej jednostki
badawczej. Przypomng w tym miejscu, ze uzywamy podziatu zaproponowanego przez Moja Polis,
czyli najmniejsza nasza jednostka badawczag jest tutaj gmina.

3) Przygotowane w opisany wyzej sposob indeksy, wraz zaprojektowanymi arkuszami do
inwentaryzacji danych, zostaly nastgpnie przetestowane przez przeszkolony zespdt badawczy w
kilku powiatach wojewodztwa mazowieckiego. Powstate w ten sposob dla kazdej gminy bazy
danych infrastrukturalnych rozwiazaly, wspomniana wyzej kwesti¢ dostgpu do danych surowych
Wyniki tego pilotazowego badania przedstawiam w osobnej publikacji (por. Archiwum).

4) Po przedyskutowaniu pilotazu i weryfikacji narzedzi w roku 2014 zamierzamy zrealizowaé
badanie wlasciwe dla wszystkich 3 Weztéw Regionalnych i dla wojewodztwa mazowieckiego, w

ktérym najprawdopodobniej powstanie w tym roku kolejny Wezet naszej Sieci Badawcze.

IV.ZAL ACZNIKI DO NINIEJSZEJ KONCEPCJI

1) INSTRUKCJA DO BADANIA MAPY INFRASTRUKTURY ZYWEJ KULTURY

2) PRZYKLADOWA TABELA z podzialem pracy w BADANIU MAPA INFRASTRUKTURY
ZYWEJ KULTURY dla wojewédztwa mazowieckiego

3) INDEKSY INFRASTRUKTURY INSTYTUCJONALNEJ ZYWEJ KULTURY



