Barbara Fatyga

WSKAZNIK RELATY WIZOWANY

I. WYDATKI NA KULTURE MIAST WOJEWODZKICH W STOSUNKU DO OGOLU WYDATKOW GMIN I POWIATOW GRODZKICH W
WOJEWODZTWACH, W LATACH 1999-2012, W ZEOTYCH.

I1.1) O CZYM MOWIA TE DANE

W opracowaniu zestawitam na wykresach dotyczacych poszczegolnych lat odsetki wydatkéw na kulture miast wojewddzkich ' w stosunku do catosci
takich wydatkéw w wojewodztwach. Podobnie jak w opisie wskaznika dotyczacego wydatkow na kultur¢ w budzetach JST w przeliczeniu na 1
mieszkanca nalezy tu pamigtac, Ze ten typ wydatkow NIE STANOWI ogétu wydatkow na kulturg w konkretnej gminie czy tez powiecie grodzkim. Nie
ma tu, np. wydatkow ponoszonych przez wyzsze szczeble administracyjne (powiat, wojewddztwo), a to przede wszystkim dlatego, ze z takich danych
nie mozna si¢ dowiedzie¢ ile z pieniedzy wojewodzkich idzie do stolicy, a ile w teren. Wobec tego warto zwroci¢ uwage, ze do takiego zestawienia
najczystszym typem danych sa wtasnie wydatki ujgte na poziomie gmin i powiatéw grodzkich, ogétem. Innymi stowy opracowanie to odpowiada na
pytanie: ile pieniedzy z budzetow JST przeznaczanych na kulture zjadajq wielkie miasta?

Ogodlnie rzecz biorac, przedstawione ponizej propozycje interpretacyjne sa tylko propozycjami. Warto zawsze z nich wysnu¢ wlasne wnioski, a
niniejsze opracowanie ma w tym chociaz trochg pomoc.

I1. 2) PRZYDATNE DEFINICJE I ODNOSNIKI

Poprawna interpretacja (i ocena interpretacji) przedstawionych danych bedzie tatwiejsza gdy PT UZYTKOWNICY zapoznaja sie ze znaczeniem takich
poje¢, uzywanych przez GUS i funkcjonujacych w administracji panstwa, jak:

gmina, miasto na prawach powiatu, wojewddztwo, budzet JST, dotacja, uchwata budzetowa

1 W wypadku 2 wojewddztw (Kujawsko-Pomorskiego i Lubuskiego) uwzglednitam ,,dwie stolice”: Bydgoszcz i Torun oraz Zielona Gorg i Gorzéw Wielkopolski jako siedziby
wladz tych wojewodztw.


http://ozkultura.pl/jak-badamy
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/BASLeksykon.xsp?id=E9B31206BAC257FDC1257A5C004356CE&litera=U
http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/BASLeksykon.xsp?id=1ED4F6EB0353CF90C1257A610032279D&litera=D
http://ozkultura.pl/wpisy/231
http://ozkultura.pl/node/1176
http://ozkultura.pl/node/1189
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II. 3) PROSZE ZOBACZYC TAKZE:

a) opracowanie

wydatki na kulture gmin i powiatoéw grodzkich w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

b) Pozostate dane dotyczace finansowania kultury.

11.4) WARTO TEZ ZAJRZEC NA STRONY miast wojewodzkich do zaktadek KULTURA. (Nie wymieniam ich tutaj, bowiem tatwo jest je znalez¢ w

internecie) oraz na stron¢ leksykonu budzetowego Sejmu RP, gdzie oprécz definicji pojgé, podlinkowane sa ciekawe opracowania dotyczace m.in.

finansowania kultury na tle innych dzialow budzetu.

III. KOMENTARZ
II1. 1) METODOLOGIA DANYCH

Dane uzyte w niniejszym opracowaniu pochodza z Banku Danych Lokalnych (dawniej Regionalnych) GUS. Dla lat 1999 - 2000 dane ilustruja tacznie
"wydatki na kulturg i sztuke", a dla lat 2001 — 2012 GUS zgrupowat (jako wydatki na kulturg) "wydatki na kultur¢ i ochrong dziedzictwa narodowego".
Warto zwréci¢ uwage na brak konsekwencji w nazwach tych kategorii, bowiem sugeruja one, iz ,,sztuka” i ,,dziedzictwo narodowe” to osobne

kategorie, ktore nie sa zaliczane do kultury. Tymczasem nie trzeba odwotywac si¢ do kontrowersyjnego dla niektorych pojecia_zywej kultury, by

stwierdzi¢, ze (w przytaczanych przez nas - w Wielozrodlowym Stowniku Kultury), klasycznych definicjach kultury — zardwno _autoréw polskich, jak 1
obcych - obie te dziedziny sa jak najbardziej wlaczone do kultury, nierzadko wrgcz umieszczane w samym jej definicyjnym rdzeniu. A zatem wida¢, iz
to nie wzgledy merytoryczne decyduja o takiej a nie innej nomenklaturze GUS. Jezeli przesledzi si¢ chociazby zmiany w nazwach ministerstwa

zajmujacego si¢ kultura, mozna fatwo doj$¢ do wniosku, ze ta swoista taksonomia ludowa ma tutaj ewidentnie polityczne korzenie.

I11. 2) PROPOZYCIJE INTERPRETACYJNE

Ponizej przedstawiam seri¢ wykreséw obrazujacych odsetek wydatkéw na kulture stolic wojewodztw w stosunku do wydatkow na kulture (na
poziomie gmin i powiatow grodzkich) w poszczegdlnych wojewodztwach wraz z krotkim oméwieniem tych danych. Odpowiedz na to pytanie ile

pieniedzy wydatkuja stolice wojewddztw w stosunku do ogétu wydatkéw w wojewodztwach jest wazna jako argument w debacie na temat rownosci


http://ozkultura.pl/node/1177
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http://ozkultura.pl/wpisy/86
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szans w dostepie do kultury. Osia teoretyczng sa tu pojecia_centrum i peryferii. Popularne, zdroworozsadkowe twierdzenia na ten temat mowia np., ze

stolice zawsze sq uprzywilejowane albo, ze wojewodztwo Ilub miasto dostaje wiecej, bo ma swoich silnych przedstawicieli w centrum. Takie
zestawienie pokazuje zatem w pewnym przyblizeniu rowniez jak prowadzona jest polityka kulturalna wobec stolic i1 reszty jednostek podzialu
administracyjnego w wojewddztwach. Zarazem trudno bez dodatkowych danych oceni¢ na ile jest ona zasadna bowiem trzeba byloby wejs¢ w

problematyke potrzeb i — co najmniej jeszcze — uwzgledni¢ wskaznik tych wydatkéw na 1 mieszkanca. Wazne jest jednak by pamigtac, ze wskaznik nie

informuje, jakie potrzeby kulturalne sa w ten sposéb zaspokajane, a jakie deprywowane i ktorych grup ludnos$ci zarowno w samych miastach, jak i w

strukturze spotecznej wojewddztw to w ogole dotyczy.

Inne konteksty teoretyczne i1 praktyczne dla niniejszych danych to problematyka zréwnowazonego rozwoju oraz kwestia odrabiania zap6znien, ktora w

bardzo wysokim stopniu dotyczy w Polsce infrastruktury kulturalnej (w tym potrzeb zwiazanych z ochrona zabytkéw), ale takze uczestnictwa w

kulturze i edukacii kulturalnej. Ciekawe bytoby takze poréwnanie danych do regionalnych i ogélnopolskich kalendarzy wydarzen.

Zaprezentowane nizej dane moga by¢ wskazdéwka (impulsem) do poszukiwania kompleksowego uzasadnienia tezy mowiacej, ze: im wskaznik blizszy
wartosci x%, tym rozwdj kulturalny w wojewodztwie mierzony wysokoscia wydatkow na kultur¢ w budzetach JST jest bardziej
zrownowazony. Problem w tym, iz — jak juz pisatam - na podstawie zgromadzonych danych nie da si¢ jeszcze okresli¢ wartosci x wskaznika. Mozna
tez zwroci¢ uwage, iz wskaznik mogtby by¢ odniesiony do liczby silnych osrodkéow — zapewne glownie miejskich - w wojewodztwach poza ich
stolicami. Problem w tym, Ze trzeba by zmierzy¢ owa ,,silg” 1 zaraz pojawiaja si¢ kolejne pytania o to np.: czy bardziej zalezy ona od tradycji
kulturalnych, uczestnictwa (a wigc 1 potrzeb, o ktore bezustannie si¢ tu potykamy)? A moze od poziomu migracji do tych osrodkow? Albo tylko od
nasycenia wojewodztwa gminami miejskimi i miejsko-wiejskimi? Lub od woli 1 mocy lokalnych samorzadoéw? W kazdym razie cos tu jest na rzeczy:

wystarczy poréwna¢ sytuacje zobrazowana ponizej na wykresach w wojewodztwie Mazowieckim oraz Slaskim, (Warszawe lub £6dz i Katowice).

Hkksk

I tak w roku 1999 (ktéry — przypomnijmy — byl rokiem reformy podziatu administracyjnego kraju), jak wida¢ z wykresu 1, w wojewddztwie
Mazowieckim i1 Lodzkim potowe wydatkéw na kultur¢ ulokowano w stolicach tych wojewddztw. Skokowo - co ok.10 procent - wskaznik ten

zmniejszal si¢ w wojewodztwie matopolskim (Krakéw), dolnoslaskim (Wroctaw) i Wielkopolskim (Poznan). Jednakze warto zwroci¢ uwage, iz juz
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pomigdzy wartoscia wskaznika w Wielkopolskim 1 w kolejnych wojewodztwach réznice byly mniejsze: nie przekraczaly 4% ( np. pomigdzy Kielcami i
Opolem réznica wyniosta 3,8%). Od razu powraca tu pytanie o ,,optymalizacj¢” tego wskaznika, tzn.: jaki procent dotacji na kulture powinien is¢ do
stolicy, a jaki w teren, Zeby byto i dobrze i sprawiedliwie? Zwtaszcza w sytuacji zawsze ograniczonych i niewystarczajacych srodkéw. Optymalizacja w
tym wypadku powinna uwzglednia¢ nie tylko potrzeby tzw. podstawowe i kulturalne mieszkancow, ale takze np.:_namigtnodci i pragnienia wladzy.
Przyktadéw tego rodzaju bylo i jest w Polsce duzo. Warto w tym kontek$cie wspomnie¢ o trendzie, ktory pojawit si¢ po reformie podzialu
administracyjnego w 1975 roku, kiedy to na mapie kraju znalazto si¢ az 49 wojewodztw. Wielokrotnie wySmiewano si¢ w dawnych stolicach z ambicji
nowych siedzib wojewo6dztw, np.: by mie¢ taki sam komplet infrastruktury kulturalnej co stare stolice. Jednakze impuls kulturotworczy inicjatyw
wladzy nowych wojewodztw wcale nie musial by¢ jednoznacznie negatywny czy Smieszny. Swoja droga, by to oceni¢ nalezaloby poréwnac¢ np.
indeksy uczestnictwa w kulturze, tam gdzie takie inwestycje zostaly w owym czasie zrealizowane. I znéw wymagatoby to Zzmudnego zestawiania

danych.

Wykres 1 1999

60 1

* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga.
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W kolejnym badanym roku (2000) — jak wida¢ na wykresie 2 - Warszawa jako zjadacz pieniedzy utrzymatla swoja pozycje, ale £.6dz juz nie. (R6znica
w warto$ci wskaznika pomiedzy tymi miastami wynosi 10,3%). Krakow wydatkowal w tym roku nieznacznie wigcej niz w 1999, podobnie jak
Wroctaw, ale roznice miedzy nimi si¢ tu utrzymaly. W ogdle stolice wydawaty relatywnie wigcej niz w roku poprzednim. Jedynymi miastami, w
ktorych warto$¢ wskaznika zmalala w stosunku do roku 1999 byty: Opole (o 7,3%), Lublin (0,6%) i Rzeszéw (o 0,1%). Oznacza to, iz wydatki tych

miast staly si¢, o podane warto$ci, mniej kominowe w stosunku do pozostaltych gmin i powiatoéw grodzkich w wojewodztwach.
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* zrédto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga.

W roku 2001 (Wykres 3) w Mazowieckim pozycja Warszawy si¢ utrzymuje, mimo zmniejszenia odsetka wydatkow w stosunku do roku 2000.



Miasta, ktore zwigkszyly dystans w stosunku do reszty jednostek w wojewodztwach w tym roku to: Wroctaw, Poznan, Opole, Szczecin, Biatystok,
Lublin, Olsztyn, Katowice, Rzeszoéw i Zielona Gora. Byly to jednak niewielkie zmiany.; tylko w Lublinie wskaznik wzrdst w stosunku do roku 2000 o

4,6%. Miasta, ktore zmniejszyty dystans to: Warszawa, £.6dz, Krakow, Gdansk, Kielce, Bydgoszcz, Torun i Gorzow Wielkopolski.
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* zroédto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

Na wykresie 4, dotyczacym roku 2002, wida¢, iz sytuacja w badanym okresie byla dosy¢ dynamiczna. W stosunku do roku 2001 miasta, ktore

wydatkowaly wigcej, a wigc zwigkszaty dystans w stosunku do reszty jednostek w swoich wojewodztwach to tym razem: Warszawa, 1.6dz, Kielce,



Bialystok, Torun i Olsztyn. W pozostatych stolicach réznice w stosunku do wojewddztw sig splaszczaly.
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* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

Z kolei, jesli poréwnac¢ dane z roku 2002 do wartosci wskaznika w roku 2003, widaé, iz Warszawa i w tym roku zwigkszyta dystans. Inne miasta
rowniez, byty to w tym roku: Wroctaw, Poznan, Opole, Bydgoszcz, Olsztyn, Gorzow Wielkopolski 1 Katowice. Zmniejszyly dystans stolice: £odz,
Krakow, Gdansk, dosy¢ sporo Kielce (6,2%), Biatystok, Torun, Lublin Rzeszow 1 Zielona Gora. Szczecin miat za$ taki sam odsetek wydatkow w

stosunku do wojewddztwa, jak w roku 2002.
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* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

W roku 2004, w porownaniu do 2003 Warszawa znéw zwickszyta udzial w wydatkach w wojewddztwie o kolejne 7,9%. (Nie jest to bynajmniej
koniec tego trendu — por. nizej, zwlaszcza dane z wykresu 11 dotyczacego roku 2009). Pozostate miasta wojewodzkie zwigkszajace dystans do swoich
prowincji to:£odz, Krakéw, Kielce, Opole, Bydgoszcz, Olsztyn, Katowice i Zielona Gora. Splaszczyly si¢ udzialty w wydatkach: Wroclawia,
Poznania, Szczecina, Bialegostoku, Torunia, Lublina i Rzeszowa. W dwoch stolicach na rok 2004 trend zahamowal: w Gdansku i Gorzowie

Wielkopolskim.



Wykres 6

2004

* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

W stosunku do roku 2004, w roku 2005 (Wykres 7) Warszawa jeszcze powigkszyta dystans — wydatki na kulturg stanowity tam 67,3% na tle

wojewodztwa. W pozostatych lokalizacjach warto§¢ wskaznika wzrosta dla: Krakowa, Wroctawia, Poznania, Gdanska, Kielc, Opola, Torunia, Katowic

oraz Rzeszowa. Rozpigtos¢ wydatkow zmalata dla: Lodzi, Szczecina, Bydgoszczy, Bialegostoku, Lublina, Olsztyna i Zielonej Goéry.
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* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

W roku 2006 w stosunku do roku 2005 nieznacznie spada udziat Warszawy w wydatkach wojewddztwa, ale nadal przekracza 60%. Udziaty wzrosty
we Wroclawiu, Poznaniu, Bydgoszczy, Toruniu i to az o 12,5%, Lublinie, Gorzowie Wielkopolskim i1 Rzeszowie. Spadly w: Lodzi, Krakowie,

Gdansku, Kielcach, Opolu, Szczecinie, Biatymstoku, Olsztynie, Katowicach i Zielonej Gorze.
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* zrédto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

W roku 2007 w stosunku do 2006 udzialy stolic w wydatkach na kultur¢ zmalaty tylko we Wroctawiu, Gorzowie Wielkopolskim i Katowicach. We

wszystkich innych lokalizacjach wzrosty.
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* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga.

W roku 2008, w stosunku do 2007 udzialy miast wojewddzkich w wydatkach na kultur¢ wzrosty w: Warszawie, Wroctawiu, Gdansku, Szczecinie,
Bydgoszczy, Biatymstoku, Lublinie, Olsztynie, Gorzowie Wielkopolskim i Katowicach; zmalaty w : Lodzi, Krakowie, Kielcach, Opolu, Toruniu,

Rzeszowie 1 Zielonej Gorze. Na stalym poziomie utrzymat si¢ w 2008 roku w stosunku do roku poprzedniego udzial Poznania.
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* zrédto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze w roku 2009 udziat Warszawy w wydatkach wojewodztwa Mazowieckiego na kulturg osiagnal — w badanym
okresie rekordowa - warto$¢ 67,7%. Wzrosty udzialy w stosunku do roku 2008 jeszcze 8 miast:Lodzi, Krakowa, Opola, Szczecina, Biatego stoku,
Gorzowa Wielkopolskiego — az o 25,7% oraz Katowic i Rzeszowa. Zmataly: Wroctawia, Poznania, Gdanska, Kielc, Bydgoszczy, Torunia, Lublina,

Olsztyna i Zielonej Gory.
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* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

W roku 2010 w stosunku do roku 2009 udzialy Warszawy w wydatkach na kultur¢ wojewodztwa Mazowieckiego nieznacznie spadly, niemniej jednak ,
podobnie jak we wszystkich badanych latach byly i tak w skali kraju najwyzsze. Wzrosty te rozpigtosci w: Opolu, Bydgoszczy, Toruniu, Lublinie,
Katowicach i Zielonej Gorze. Zmalaty w : Lodzi, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku, Kielcach, Szczecinie, Biatymstoku, Olsztynie, Gorzowie

wielkopolskim i Rzeszowie.
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* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

W stosunku do roku 2010 udziat wydatkow stolic wojewddztw do ogotu wydatkow na kulturg w wojewddztwach wzrost w 2011 roku: Krakowie,
Poznaniu, Gdansku, Kielcach, Opolu, Szczecinie, Bialymstoku, Lubliniei Olsztynie. Nie zmienit si¢ w Zielonej Gorze. Za$ spadt w: Warszawie, Lodzi,

Wroctawiu, Bydgoszczy, Toruniu, Katowicach i Rzeszowie.
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* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

Na ostatnim z tej serii wykresie wida¢, ze w stosunku do roku 2011 w roku 2012 nieznacznie zmniejszyt si¢ odsetek wydatkow Warszawy (osiagajac
poziom bliski temu z roku 1999). W innych miastach badany odsetek wzrost w: L.odzi, Wroctawiu, Poznaniu, Gdansku, Kielcach, Szczecinie, Lublinie,
Olsztynie, Katowicach, Rzeszowie i Zielonej Gorze. Zmalata rozpigtos¢ pomigdzy stolica wojewddztwa w reszta jego terytorium w :Krakowie,

Opolu, Bydgoszczy, Biatymstoku, Toruniu i Gorzowie Wielkopolskim az o 21,7% w stosunku do roku poprzedniego.
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* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

W podsumowaniu tej analizy mozna powiedzie¢, ze relatywnie najwigcej z ogotu wydatkow wojewodztwa na kulturg zabieralo 6 miast wojewodzkich,
a prym wsrod nich wiodta caty czas Warszawa. Nawet jednak w Lodzi, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu 1 Gdansku mialy miejsce w poszczegolnych
latach spore wahania. Z odmiennych najprawdopodobniej przyczyn sytuacja w Katowicach i Rzeszowie byta dosy¢ stabilna — w Katowicach tylko
jeden wigkszy pik miat miejsce w roku 2012, a w Rzeszowie w 2007 roku. Przykiad ten jest kolejnym argumentem na to by przedstawionych danych
nie interpretowac zbyt pochopnie.

A na koniec jeszcze bonus: zestawienie na wykresie 15 udziatu naszych miast z Sieci Badawczej OZK w badanych latach 1999-2012.
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* zrodto: GUS, opracowanie danych dla Mojej Polis i OZK — Ludwika Malarska, zestawienie wskaznika — Barbara Fatyga

IV. PROSZE ZAJRZEC ZNOW - NASZE PLANY

1) Aby dowiedzie¢, jak wydatki na kultur¢ zaspokajaja potrzeby trzeba byloby — znéw do tego wracam - mie¢ dobrze rozwinig¢ty system
monitorowania stanu potrzeb kulturalnych ludnosci. Takie dane dla 22 miast zostaty zebrane w roku 2009, w badaniu stanu kultury ludnos$ci miejskie;.
Wymaga to jednak duzo pracy by je zamieni¢ na wskaznik badZz sktadowa wskaznika. By¢ moze sprobujemy taki wskaznik na tym przyktadzie
zbudowac.

2) Po opracowaniu indeksow wydatkow oraz danych o dofinansowywaniu kultury z programéw Ministra Kultury bedzie mozna co$ wigcej powiedziec

o obrazie polityki kulturalnej JST sterowanej instrumentami finansowymi.



3) W kolejnych krokach bedziemy sig starali uzupetni¢ obraz finansow kultury na poziomie gmin i powiatow grodzkich dzigki Sieciom

korespondentéw Lokalnych, prowadzacych specjalnie dla OZK-SB zaprojektowany monitoring.



