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PODSTAWOWE DANE O PRZESTRZENNEJ DOSTEPNOSCI INSTYTUCJONALNEJ
INFRASTRUKTURY KULTURY W WOJEWODZTWIE PODLASKIM

I. NAZWA WSKAZNIKA
PRZESTRZENNA DOSTEPNOSC INSTYTUCIJI KULTURY
1. OPIS

Wskaznik Przestrzenna dostepnosé instytucji kultury mowi o zréznicowaniu dostepu do instytucji
kultury w wojewodztwie podlaskim. Pod pojeciem ,,dostepu do kultury” rozumiemy tu liczbe
instytucji kulturalnych w poszczegdlnych gminach wojewodztwa podlaskiego. Analiza wykonana

jest w oparciu o dane z 2012 roku dostgpne w bazie BDL GUS.
Wskaznik ten (indeks) sktada si¢ z dwdch sktadowych:

1) pierwsza to liczba podstawowych instytucji dziatajacych na terenie gminy. Pod uwage wzigto 5

instytucji: opery i filharmonie; teatry wszystkich typow; galerie i muzea; kina; domy kultury.

Odchodzimy tu jednak od praktyki prostego sumowania liczby instytucji dziatajacych na danym
terenie, na rzecz nieco bardziej ztozonych analiz. Omawiany tu indeks zbudowany jest wedtug
nastgpujacej zasady: je$li w gminie istniata jedna instytucja danego typu, bez wzgledu jaka,
gmina uzyskiwata 1 punkt, natomiast jesli byly dwie lub wiecej, gmina uzyskiwata 2 punkty (bez
wzgledu wiec czy instytucji bylo 3 czy 7, liczba przyznanych punktéw wynosita 2). Indeks ten
przyjmuje warto$¢ minimalng (0), gdy gmina nie posiadata zadnej instytucji, a maksymalna (10),
gdy w gminie znajdowaly si¢ co najmniej dwie instytucje kazdego typu. Koncepcja tego
wskaznika zaklada, ze rownie cenny, co sama obecnos¢, jest wybor. Chodzi wigc o to, ze
mieszkaniec dostaje mozliwos¢ udziatu w okreslonym rodzaju wydarzen kulturalnych, ale moze
tez porownywaé oferty i ocenia¢. Rezygnujemy jednocze$nie z doktadnej informacji o liczbie
instytucji okre§lonego typu oraz z jej relatywizowania do liczby mieszkancow, pozostajac przy
dwoch podstawowych wiasnosciach (dostgp+wybor). Chodzi o to, by w odrdznieniu od innych
wskaznikow nie opiera¢ si¢ na peinej kwantyfikacji faktow, tworzacej pozor Scistosci — w
praktyce bowiem atrybutem zjawisk kulturalnych - rownie waznym co ilo$¢ jest ich jakos¢ - a tej

kwestii i tak nie da si¢ tatwo skwantyfikowa¢ (przynajmniej nie na bazie danych GUS).



2) Druga sktadowa wskaznika bierze pod uwage sasiedztwo gminy. Wychodzimy tu z zalozenia,
ze dostep do instytucji kultury nie moze by¢ ,,mierzony” tylko poprzez ofert¢ lokalng, ale
powinna rowniez obejmowac szerzej rozumiane sgsiedztwo. tatwy dostep do Srodkow
komunikacji pozwala bowiem na swobodne podrézowanie i korzystanie z oferty kulturalnej
najblizszych miejscowosci. Drugg przestanka do uwzglednienia charakteru sgsiedztwa jest
specyficzny podziat ,,obowiazkéw” kulturalnych niektorych rejonow. W wielu przypadkach
gminy miejskie przejmujg funkcje lokalnych o$rodkow kulturalnych od obszaréw wiejskich, w
ktorych - z réznych powoddéw - w kulture inwestuj¢ sie mniej. W takich sytuacjach zycie
kulturalne skupione jest w wigkszym osrodku niejako kosztem ,,rozdrobnienia” go w regionie (W
praktyce zdarzaja sie co prawda rowniez przypadki odwrotne — na przyktad badanie stanu kultury
w wojewodztwie warminsko-mazurskim z roku 2012 wykazato, ze to w obszarach wiejskich
gmin miejsko-wiejskich zycie kulturalne i infrastruktura kultury wygladaty lepiej, za$ miasta

prezentowaly sie jako swoiste czarne dziury kulturalne).

W naszej propozycji obliczyliémy $rednig warto§¢ wskaznika opisanego w punkcie 1. dla
gmin sgsiadujgcych z dang gming i podzielilismy uzyskang warto$¢ przez 2. Ta ostatnia operacja
wynika z faktu, ze dostep do instytucji lezagcych w sasiednich gminach jest jednak nieco
trudniejszy, niz miejscu zamieszkania (koszt dojazdu). W ten sposob uzyskaliSmy wartosé
informujgca o tym w jak bardzo ,kulturalnym” $srodowisku, tzn. cechujacym si¢ dostepnoscig i
konkurencja oferty kulturalnej, zyja mieszkancy poszczegdlnych jednostek samorzadu

terytorialnego.

Finalny indeks (n index) stanowi w koncu sume¢ obu indekséw. Mowi on o relatywnej
dostepnosci instytucji kulturalnej oraz sgsiedztwie w jakim ona lezy. Wyzsza wartos¢ wskaznika
$wiadczy jednoczesnie o dobrych zasobach wilasnych oraz korzystnym sasiedztwie. Moze on

przynies¢ roznego rodzaju informacje:

a) wskazuje na ,,biale plamy” kultury, a wiec miejsca na mapie wojewddztwa, ktore pozbawione
sg dostgpu do zinstytucjonalizowanych, najprostszych obiektow kultury, a zarazem pokazuje

gdzie znajduje si¢ kulturowe centrum;

b) pozwala przekona¢ si¢ czy miedzy rejonami istnieje dyfuzja zasobow kulturowych, to znaczy
czy oferta gmin mniejszych i ubozszych uzupelniania jest przez oferte sgsiadujacych gmin

aktywniejszych na polu kultury;



¢) mowi o stopniu koncentracji instytucji kulturalnych w wojewodztwie podlaskim, a wigc o

nierownosciach w dostgpnie do nich.

Mapa 1. Przestrzenna dostgpnosé instytucji kultury (n index)

Linki:
Narzgdzie do wizualizacji danych na mapie http://geoportal.gov.pl/



http://geoportal.gov.pl/

Tabela 1. Przestrzenna dostgpnosé instytucji kultury w JST wojewddztwa podlaskiego (n index)

IST* nindex JST* nindex JST* nindex
Augustow (1) 3,67 Dubicze Cerkiewne (2) 1,88 Siemiatycze (2) 0,40
Augustow (2) 1,67 Hajnéwka (2) 2,83  Dabrowa Biatostocka (3) 2,75
Bargtéw Koscielny (2) 0,50 Kleszczele (3) 2,60 Janodw (2) 1,92
Lipsk (3) 2,87 Narew (2) 1,75  Korycin (2) 1,80
Nowinka (2) 1,58 Narewka (2) 2,63  Krynki(3) 1,75
Ptaska (2) 2,83  Kolno (1) 3,00 Kuznica (2) 2,00
Sztabin (2) 1,69 Grabowo (2) 1,60 Nowy Dwor (2) 2,83
Choroszcz (3) 3,06 Kolno(2) 2,80 Sidra(2) 1,90
Czarna Biatostocka (3) 2,94  Maty Ptock (2) 2,86  Sokotka (3) 3,92
Dobrzyniewo Duze (2) 2,36 Stawiski (3) 2,75  Suchowola (3) 2,60
Grédek (2) 2,00 Turosl (2) 1,75  Szudziatowo (2) 3,12
Juchnowiec Koscielny 2,14  Jedwabne (3) 1,50 Bakatarzewo (2) 1,33
g)py (3) 2,50 tomaza(2) 1,94  Filipéw (2) 1,33
Michatowo (3) 1,75 Miastkowo (2) 1,63 Jeleniewo (2) 0,58
Poswietne (2) 0,60 Nowogrdd (3) 2,27  Przerosl (2) 1,25
Suprasl (3) 5,75  Pigtnica (2) 4,17  Raczki (2) 1,50
Suraz (3) 1,50  Przytuty (2) 0,50 Rutka-Tartak (2) 0,17
Turosn Koscielna (2) 1,75  Sniadowo (2) 1,25  Suwatki (2) 0,38
Tykocin (3) 2,42  Wizna (2) 0,70  Szypliszki (2) 0,40
Wasilkéw (3) 4,00 Zbdjna (2) 1,80 Wizajny (2) 1,17
Zabtudéw (3) 3,21  Goniadz (3) 1,44 Wysokie Mazowieckie (1) 1,00
Zawady (2) 0,40 Jasiondéwka (2) 2,60 Ciechanowiec (3) 2,13
Bielsk Podlaski (1) 4,00 Jaswity (2) 1,67 Czyzew (3) 1,38
Bransk (1) 1,25 Knyszyn (3) 1,70  Klukowo (2) 1,63
Bielsk Podlaski (2) 0,78  Krypno (2) 1,60 Kobylin-Borzymy (2) 0,33
Bocki (2) 1,43  Monki(3) 1,58 Kulesze Koscielne (2) 0,20
Brarisk (2) 1,19  Trzcianne (2) 1,39 Nowe Piekuty (2) 0,33
Orla (2) 1,60 Sejny (1) 2,00 Sokoty (2) 1,29
Rudka (2) 0,50 Giby (2) 2,50 Szepietowo (3) 2,20
Wyszki (2) 1,30 Krasnopol (2) 1,50 Wysokie Mazowieckie (2) 0,29
Grajewo (1) 3,00 Punsk (2) 3,17 Zambréw (1) 3,00
Grajewo (2) 2,50 Sejny (2) 1,00 Kotaki Koscielne (2) 0,13
Radzitéw (2) 0,50 Siemiatycze (1) 2,00 Rutki(2) 1,13
Rajgrad (3) 1,50 Drohiczyn (3) 2,00 Szumowo (2) 1,25
Szczuczyn (3) 1,67 Dziadkowice (2) 1,25 Zambrow (2) 0,43
Wasosz (2) 1,40 Grodzisk (2) 0,50 Biatystok (1) 10,00
Hajnéwka (1) 4,00 Mielnik (2) 1,00 tomza (1) 8,00
Biatowieza (2) 2,00 Milejczyce (2) 1,50 Suwatki (1) 5,00
Czeremcha (2) 2,50 Nurzec-Stacja (2) 0,50

Czyze (2) 2,50 Perlejewo (2) 0,67

* Jednostki samorzadu terytorialnego: (1) gmina miejska, (2) gmina wiejska, (3) gmina miejsko-wiejska
Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych BDL GUS



I1l. KOMENTARZ

Nie jest niczym nowym stwierdzenie, ze centra gospodarcze i polityczne regiondw sa
jednoczesnie glownymi osrodkami kultury. Tak jest réwniez w wojewodztwie podlaskim:
Biatystok oraz - w mniejszym stopniu - Lomza i Suwalki to trzy najwigksze miasta w
wojewodztwie skupiajace jednoczes$nie najwigksza liczbg instytucji. Sg one regionalnymi
osrodkami kultury dla zachodniej, potnocnej i centralnej czgsci wojewodztwa. Mapa wskazuje, ze
sasiadujgce z nimi oS$rodki maja réwniez wzglednie bogatg oferte kulturalng. Z tym, ze
»promieniowanie” Biategostoku jest zdecydowanie najsilniejsze, bo wspierane przez sgsiedztwo
aktywnych kulturalnie gmin, takich jak Suprasl. Takiego ,,lokalnego” centrum brakuje natomiast
na pohludniu Podlasia, i - jak wida¢ na mapie - warto§¢ obliczonego przez nas wskaznika jest tam
najnizsza: srodkowo-zachodnia czg§¢ wojewodztwa (obszar wokot Wysokiego Mazowieckiego)
oraz niektore gminy potnocne (gminy przygraniczne, np. Szypliszki) wypadaja ,,blado” zaréwno
dostownie, jak i przeno$ni. Moze to §wiadczy¢ o istnieniu naturalnej tendencji do dyfuzji
wzorcoOw zachowan kulturowych na inne regiony, ktdéra jednak zachodzi o ile istnieje ,,lokalne”
centrum. Jesli dane BDL GUS uzna¢ za w pehlni rzetelne, mozna tez zarazem uznaé, ze
obserwujemy trzy ,,biate plamy” na mapie regionu (oproécz dwdoch wspomnianych wyzej, chodzi

0 obszar wokoét Siemiatycz).

W interpretacji przedstawionych tu danych trzeba za kazdym razem bra¢ pod uwage
zaréwno ,.twarde”, jak i ,,migkkie” uwarunkowania rozwoju instytucji kulturalnych. Potencjat
kulturowy mieszkancow, manifestujacy si¢ w liczbie instytucji czy stopniu partycypacji, koreluje
zaré6wno z typem gminy (czy jest to gmina wiejska, czy miejska, miasto na prawach powiatu, czy
tez gmina miejsko-wiejska) i idacymi za tym $rodkami finansowymi przeznaczonymi na kulturg,
ale rowniez spotecznych takich jak poziom wyksztatcenia mieszkancow lub stopien partycypacji

spoteczne;j.

Pod uwage wzig¢ rowniez nalezy daleka od doskonato$ci rzetelnos¢ danych zawartych w
BDL. Chodzi migdzy innymi o liczbg instytucji w niektoérych miejscowosciach, ktora - jak
pokazuje prosta weryfikacja w Internecie - nie pokrywa si¢ z rzeczywistoscia'. Bez dobrych
jakosciowo danych nie sposdb za$ budowa¢ w petni trafnych map kondycji tzw. sektora kultury

ani tez map infrastruktury instytucjonalnej kultury.

! Wedle danych BDL GUS az 24 JST w wojewddztwie podlaskim nie posiada zadnego domu kultury, podczas gdy po
prostym sprawdzeniu w Internecie okazuje sig, ze przynajmniej niektére z nich, np. Rutka-Tartak, czy Suwatki, je
posiadaja).



