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KONCEPCJA AUTOEWALUACIJI PROGRAMOW MINISTRA KULTURY

I. UWAGI WSTEPNE: NIEDOGMATYCZNY SENS ROZNICY MIEDZY
AUTOEWALUACJA AEWALUACIJA

Praktycy zajmujacy si¢ problematyka ewaluacji odrdzniaja dosyC precyzyjnie
autoewaluacj¢ (jako zespdt czynnosci danej grupy, instytucji lub organizacji
majacych na celu ocen¢ dziatalnosci podejmowanej przez t¢ wilasnie grupe,
instytucj¢ lub organizacj¢) od ewaluacji, ktora, mowiac najprosciej, jest ocena
dokonywana z zewnatrz. W przedstawianym tu projekcie uzycie tego rozrdznienia
wskazuje jednak na nieco bardziej skomplikowang sytuacj¢. Co prawda, jako zadanie
wyraznie zapisano w programie Obserwatorium Kultury na lata 2013-2014 ,,analize i
ewaluacje oddziatywania Programow Ministra w latach 2010-2012”, a zatem
zasugerowano ocen¢ zewngtrzng. Jednakze patrzac od strony intencji (MKiDN
podjeto inicjatywe ewaluowania wlasnych programow) oraz celu niniejszego
projektu (maja powsta¢ narze¢dzia do autoewaluacji, ktora MKiDN bedzie mogto
nastgpnie prowadzi¢ samo w stworzonym na wlasne potrzeby srodowisku
informatycznym) mamy do czynienia z dziataniami autoewaluacyjnymi.

Z drugiej strony, projekt 1 narzedzia realizowany jest w wyniku konkursu
przez organizacj¢ zewngtrzna. Ponadto - patrzac od strony przedmiotu 1 metody: w
proponowanym tu uj¢ciu dziatania ewaluacyjne prowadzace do stworzenia narzedzi
autoewaluacyjnych wymagaja nie tylko analizy danych zgromadzonych przez
MKiDN lecz réwniez danych kontekstowych, pochodzacych z zewnatrz (w tym
wypadku z repozytoriow Mojej Polis i Obserwatorium Zywej Kultury — Sieci

Badawczej). Wida¢ zatem, 1z wyznaczenie granic pomigdzy ewaluacja 1



autoewaluacja winno by¢ tutaj dosy¢ elastyczne.

Dla jasnosci dalszego wywodu bgdziemy dalej w niniejszej koncepcji uzywaé
pojecia ewaluacja do opisu catosci dzialan w naszym projekcie, za$§ pojgcia
autoewaluacja tylko w odniesieniu do konkretnych danych, wskaznikdéw 1 ostatecznie
narzedzi, ktére zostana zaproponowane do zaszycia czy tez wklejenia w bazy

wnioskow MKiDN.

II. TEORETYCZNE ZALOZENIA EWALUACII

Jak to juz zostalo wskazane we wniosku, ktory Zespdét Wezla Centralnego
Obserwatorium Zywej Kultury- Sieci Badawczej ztozyt do konkursu grantowego,
projekt opiera si¢ od strony teoretycznej na koncepcji zywej kultury autorstwa
Barbary Fatygi', uczestnictwa w kulturze (Fatygi, Mirostawa Filiciaka, Marka
Krajewskiego i Tomasza Szlendaka?) oraz typologiach uczestnikow kultury (Tomasza
Szlendaka®).

1) Z koncepcji zywej kultury przyjmujemy tu przede wszystkim ide¢ poszerzenia
tzw. pola, zwanego tez w oficjalnym jezyku sektorem kultury, poza granice
tradycyjnie rozumianego tworzenia, upowszechniania (w tym edukacji kulturalnej) 1
odbioru kultury ,,wysokiej”, dziedzictwa materialnego 1 niematerialnego oraz kultury
ludowe;.

2) Ze wspomniane] wyzej koncepcji uczestnictwa w kulturze przyjmujemy gléwnie
idee spotecznego wymiaru uczestnictwa polegajacego na jego wigziotworczej roli w
srodowiskach lokalnych oraz dynamicznego, procesualnego, zmiennego charakteru
potrzeb® i praktyk kulturalnych, ktore niekoniecznie musza sie miesci¢ w tradycyjnej
ofercie instytucji kultury.

3) Typologie uczestnikoéw kultury zaproponowana przez Szlendaka bierzemy za

punkt wyjscia do analiz uczestnikow jako wykonawcow i1 beneficjentow Programow

1 Por.: definicje zywej kultury w Wielozrédtowym Stowniku Kultury (WSK) OZK-SB.
Por.: tychze, Koncepcje badania uczestnictwa w kulturze, 2012, wydruk komputerowy w posiadaniu autor6w oraz
definicje uczestnictwa w kulturze i praktyk kulturalnych w WSK OZK-SB.

3 Por.: Tegoz, typologie odbiorcow kultury, (w:) Wojciech Burszta, Barbara Fatyga (red.), Kultura miejska w Polsce
w swietle jakoSciowych badan interdyscyplinarnych, Warszawa: NCK, 2010.

4  Por.: definicje potrzeb kulturalnych w WSK OZK-SB.
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Ministra.

Pojawia si¢ tu tez kwestia teoretycznego rozrdznienia pomigdzy pojeciem
infrastruktury’ i pojeciem instytucji kultury®. Nie trzeba dodawa¢, ze pierwsze z tych
poj¢¢ ma zdecydowanie szerszy zakres niz drugie, jednakze w konkretnych
przypadkach instytucji kultury moga one (dzigki filiom — np. bibliotek czy oddzialom
— np. muzeow) dysponowac wigcej niz jednym obiektem (lub zespolem obiektow)

infrastrukturalnych.

III. CELE EWALUACJI I AUTOEWALUACJI ORAZ MOZLIWOSCI ICH
REALIZACIT W SWIETLE ZREKONSTRUOWANYCH CELOW POLITYKI
KULTURALNE]J

Oba wyrdznione cele naszego projektu (ewaluacyjny i1 autoewaluacyjny) trzeba
widzie¢ w perspektywie zatozen polityki kulturalnej panstwa, realizowanej gldwnie
(chociaz - naszym zdaniem nie wytacznie - przez MKiDN). Cele takie mozna
dodatkowo podzieli¢ na: deklarowane 1 rzeczywiscie realizowane. W niniejszym
projekcie koncentrujemy si¢ przede wszystkim na rekonstrukcji celow rzeczywiscie
realizowanych, bowiem nie mozemy tutaj odtwarza¢ calo$ci zatozen polityki
kulturalnej. Warto jednak przypomnie¢, ze w wypowiedziach Ministra Bogdana
Zdrojewskiego wielokrotnie pojawiat si¢ watek instrumentalnego uyjmowania kultury
jako narzedzia ksztattowania kapitalow (intelektualnego’, kulturowego®, spotecznego’
i wreszcie ekonomicznego'®) wspotczesnego spoteczenstwa polskiego oraz jako
narzedzia podnoszenia jako$ci zycia'' obywateli.

Cele podejmowanych tu dziatah ewaluacyjnych dotycza 4 zrekonstruowanych
z Programéw Ministra zagadnien z zakresu polityki kulturalne;:

1) utrzymywania, rozwoju 1 wspierania wysokiego potencjatu tworczosci (w tym

5 Por.: definicje infrastruktury kultury w WSK OZK-SB.

6 Por.: definicje instytucji kultury w WSK OZK-SB oraz uwagi na temat infrastruktury materialnej i instytucjonalne;j
w  Koncepcji badan infrastruktury zywej kultury autorstwa Barbary Fatygi w Archiwum OZK- SB.

7 Por.: definicje kapitatu intelektualnego w WSK OZK-SB.

8 Por.: definicje kapitatu kulturowego wg Pierre'a Bourdieu w WSK OZK-SB.

9  Por.: definicje kapitatu spotecznego w WSK OZK-SB .

10 Por.: definicje kapitatu ekonomicznego w WSK OZK-SB.

11 Por.: definicje jako$ci zyciaw WSK OZK-SB.
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artystycznej); w Programach Ministra temu celowi stuzyty w latach 2010-2012
gtéwnie program Wydarzenia Artystyczne i program Kolekcje;

2) utrzymywania 1 wspierania istniejacych zasoboéw dziedzictwa materialnego 1
niematerialnego; w  Programach Ministra temu celowi stuza programy
infrastrukturalne, program Dziedzictwo Kulturowe, programy Promocja Czytelnictwa
1 Wydarzenia Artystyczne (w czgsciach poswigconych zasobom) oraz program
Kolekcje;

3) polityki wyréwnywania szans (w szerokim spektrum od poziomu jednostek,
przez poziom grup i1 $Srodowisk lokalnych do poziomu migdzynarodowego; réwniez
w aspekcie budowania kapitatow kulturowego 1 spotecznego) oraz zréwnowazonego
rozwoju; w Programach Ministra temu celowi stuzyty przede wszystkim programy
Edukacji kulturalnej 1 Promocji Czytelnictwa, a takze — czgSciowo - program
Dziedzictwo kulturowe;

4) promocji kultury w kraju 1 za granica (w tym dzialan stricte marketingowych
zwiazanych z ,,budowa marki Polska™), te cele w kraju sa wpisane we wszystkie
programy, za§ promocja zagraniczna ma swoje odregbne programy.

Trzeba tez pamigta¢ o programach okoliczno$ciowych 1 tzw. Promesach
Ministra, zwiazanych najczg$ciej z datami jubileuszowymi (Programy: Chopin,
Kolberg itd.) oraz specjalnymi wydarzeniami, jak np. Polska Prezydencja w UE. Te
jednak wedlug nas wpisuja si¢ w 4 gldwne cele polityki kulturalnej zrekonstruowane

powyzej.

IV. SZCZEGOLOWY PROGRAM DZIALAN EWALUACYJNYCH 1
AUTOEWALUACYJNYCH WRAZ Z KONCEPTUALIZACJA TYPOLOGII I
ZALOZEN, ANALIZA PYTAN BADAWCZYCH I MOZLIWOSCI REALIZACII
PROJEKTU

Realizacja wskazanych powyzej celow ewaluacyjnych wymaga uwzglednienia

zaroOwno danych kontekstowych (zewngtrznych wobec systeméw danych o



Programach Ministra'?), jak i danych autoewaluacyjnych, pochodzacych z tych
systemow. Dostgpnos$¢ danych okresla oczywiscie mozliwosci testowania wszystkich
konkretnych hipotez dotyczacych budowy wskaznikow bez koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych badan empirycznych. Badania - zaplanowane na rok
2014 - winny dotyczy¢ tylko tych elementow koncepcji, ktorych nie da si¢ odtworzy¢
z istniejacych danych.  Ponize;] omawiamy najwazniejsze problemy zwiazane z
wykorzystaniem w dalszych analizach zrekonstruowanych w poprzednim fragmencie

celow polityki kulturalne;.

CEL PIERWSZY — dane kontekstowe

W zakresie utrzymywania, rozwoju 1 wspierania wysokiego potencjatu twoérczosci
analizy danych kontekstowych dotycza przede wszystkim okreslenia potencjalu
kulturalnego gmin, powiatow 1 wojewodztw. Aby go okresli¢ potrzebujemy danych
infrastrukturalnych, danych o ,aurze kulturalnej”, (ktorej wskaznikami moga by¢
m.in.: poziom wydatkow JST na kultur¢ 1 poziom uczestnictwa w kulturze), o
twoércach kultury 1 danych o odbiorcach (resp. uczestnikach). W $wietle dostepnych
danych dysponujemy tu dalece nie zadowalajacym zbiorem. Mamy bowiem do
dyspozycji: indeks infrastruktury kulturalnej GUS, indeks wydatkow (rowniez
niedoskonaty, bo ztozony tylko z 3 skltadowych: wydatkéw JST, wydatkow z
Programéw Ministra 1z tzw. funduszy unijnych), baze¢ danych polskiego zycia
teatralnego oraz baz¢ danych o tworcach ludowych. Jak wida¢, najwigksze braki
dotycza empirycznej wiedzy o twoércach kultury. Na poziomie pilotazowym
dysponujemy danymi z badan dokumentow strategicznych w 3 wojewodztwach oraz
danymi z badania ,,Kalendarz kultury”, takze w 3 wojewodztwach. Dodatkowo peine
bazy infrastruktury zywej kultury mamy opracowane dla 6 powiatdéw wojewddztwa
mazowieckiego. Dla tego wojewddztwa posiadamy takze baze liderow zycia

kulturalnego, (ktorzy moga lecz nie musza by¢ zarazem artystami).

12 Mowa tu o EBOI (jest to system sktadania dokumentdéw i obstugi interesantow w MKiDN) i o noszacej nieco
tajemnicza nazwe bazie SZPON (czyli de facto o systemie zarzadzania programami operacyjnymi).



CEL PIERWSZY - dane autoewaluacyjne

W zakresie danych autoewaluacyjnych zwiazanych z pierwszym wyodrgbnionym
celem polityki kulturalnej — dysponujemy co prawda tylko wybranymi danymi, ale za
to na poziomie ogolnopolskim, dotyczacymi podmiotow starajacych si¢ o
dofinansowanie ze wskazanych wyzej programéw Ministra. Dodatkowa trudnos¢
sprawia tu fakt, ze - co oczywiste — np. program Wydarzenia Artystyczne nie bazuje
wylacznie na silach miejscowych. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to
istotny 1 wart oceny element ewaluacji potencjatu kulturalnego danego terytorium.
Pytania dotyczace konstrukcji takiego wskaznika zadane zbiorowi danych bytoby
zatem nastgpujace:

- w jakim odsetku lub proporcji programy Ministra (np.:Wydarzenia Artystyczne czy
program Kolekcje) wspieraja miejscowa tworczos¢, a w jakim zasysajq tworczos¢ z
zewnatrz; w tym zagraniczng?

- czy sifa tego przyciagania/zasysania moze by¢ miernikiem potencjatu kulturalnego
danego terytorium? (Na to pytanie od razu odpowiadamy twierdzaco);

- jak (z jakimi wagami) uwzglednia¢ w takich wskaznikach typy dominujacych
tresci?

- jaki odsetek (lub proporcja) moze tu by¢ uznany za wyraz pozadanego stanu
normalnego?

OdpowiedZ na pytanie trzecie wymaga dodatkowej pracy zwiazanej z
konceptualizacji tresci wydarzen i dziatan kulturalnych. Tu mozna wykorzysta¢ uzyty
juz przez Magdaleng Dudkiewicz, Fatyge i Pawla Tomanka (w raporcie o stanie
kultury na Warmii i Mazurach z 2012 roku'?) podziat na:

- tresci o charakterze globalnym (formatowane w dominujacej kulturze popularne;j);

- tresci glokalne (taczace miejscowe zasoby z treSciami 1 formatami globalnymi — jest
to obszerna sfera tzw. mixtow kulturowych);

- tresci lokalne (pochodzace badz z lokalnych zasobow kultury tradycyjnej, badz z
oryginalnego zasobu wspotczesnie wytwarzanego w danym miejscu).

Po juz przeprowadzonych analizach mozemy przedstawi¢ dobrze ugruntowana w

13 Barbara Fatyga, Magdalena Dudkiewicz, Pawet Tomanek, (wspodtpraca: Marcin Kaplon, Ryszard Michalski,
Stawomir Molda, Piotr Rynkiewicz), Kultura pod pochmurnym niebem, Olsztyn-Warszawa, 2012.
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(ograniczonym do Warmii i Mazur) materiale empirycznym hipotezg, iz najwigcej
mozna si¢ tu spodziewac tresci glokalnych, ktore najprawdopodobniej trzeba bedzie
dodatkowo skategoryzowac¢ wedlug ich empirycznych wariantow.

Ponadto: zwlaszcza czwarte pytanie jest jednym z najbardziej ktopotliwych w
wypadku ewaluacji kultury artystycznej 1 artystow, albowiem nieodmiennie trzeba tu
wejs¢ w problematyke gustow, snobizméw i/lub ideologii 1 mod artystycznych. A
tego w naszym projekcie staramy si¢ unika¢. Nalezy zatem — jak sadzimy -
skoncentrowac si¢ na zadaniu skromniejszym 1 w miarg dostepnych danych okresli¢
potencjaly kulturalne na poziomie modeli empirycznych (w tym $rednie dla Polski),
biorac pod uwage, oprocz elementdéw wymienionych wyzej, stan oferty kulturalnej
(jesli idzie o ofertg zrealizowang takie dane sa dostgpne na poziomie ogodlnopolskim
w postaci liczby wydarzen kulturalnych realizowanych przez instytucje kultury i
liczby zaje¢ stalych — znoéw trzeba wskaza¢ na ograniczenia tego rodzaju danych
wynikajace z faktu, iz dostgpne dane oficjalne - chociazby Gusowskie - nie
pokazuja catosci oferty, gdy tymczasem Programy Ministra s realizowane przez
liczne podmioty, ktérych GUS nie uwzglednia; ze wzgledu zatem na wymog
porownywalnosci analiza taka musi mie¢ ograniczony charakter, zarazem otwiera to
mozliwo$é uzupetniania i weryfikacji bazy Infrastruktury Zywej Kultury dzieki

wykorzystaniu zbioru podmiotéw wnioskujacych o dofinansowania).

CEL DRUGI — dane kontekstowe

Jesli idzie o utrzymywanie 1 wspieranie istniejacych zasoboéw dziedzictwa
materialnego 1 niematerialnego w zakresie danych kontekstowych zadanie wymaga
przygotowania zestawien obrazujacych zaréwno potencjat potrzeb odnoszony do
stanu 1 charakterystyki ludno$ci na danym terytorium, analizy danych o
infrastrukturze materialnej, jak 1 analiz stopnia wykorzystania tej infrastruktury.
Problemem glownym jest tu — podobnie jak w poprzednim przypadku -
niekompletno$¢ 1 wynikajaca z niej nieporoOwnywalnos¢ danych. Porownywalnos¢

zapewniaja dane GUS o infrastrukturze kulturalnej, jednakze juz raport o stanie



kultury miejskiej w Polsce z roku 2010 i dokonana tam konceptualizacja
instytucjonalnego 1 infrastrukturalnego wymiaru kultury pokazat jak bardzo dane
GUS pozostaja anachroniczne w stosunku do stanu faktycznego. Podobne wnioski
mozna wyciagna¢ ze szczecinskiego raportu ,,Co z ta kultura?”", z ktorego jasno
wynikalo, zZe infrastrukture kulturalng Szczecina tworza przede wszystkim
organizacje pozarzadowe.

Aby zatem powstaty tu jakiekolwiek uzyteczne modele empiryczne konieczne
jest:
a) jak najdokltadniejsze okreslenie typoOw obiektéw infrastrukturalnych zywe;j
kultury (zostalo to zrobione przez Fatyge i Zespot Wezta centralnego OZK-SB w
postaci serii Indeksow Infrastruktury Zywej Kultury); jednak badanie oparte na tych
indeksach w 2013 roku nie zostalo zakonczone z powodu swej pracochtonnosci,
bedzie kontynuowane w roku 2014 (zebrane dane umozliwiaja testowanie
wskaznikdw na poziomie pilotazowym);
b) okreslenie spotecznych funkcji obiektow wyrdznionych w Indeksach (sa one zbyt
obszerne by zbada¢ wszystkie wobec tego nalezy si¢ zdecydowac albo na kategorie
,,prototypowe”, albo najliczniej wystgpujace na danym terenie, a doktadniej badaé
tylko wybrane Indeksy (np. Indeks Tradycyjnych Instytucji Upowszechniania
Kultury).

Najprostszy podziat funkcjonalny zaktada taka oto przykladowa typologig:
- minimum funkcjonalne, czyli realizacj¢ w obiekcie infrastrukturalnym wylacznie
tych funkcji, ktore sa zgodne ze statutowymi celami danej instytucji lub organizacji;
mozna zatozy¢, iz od pewnego poziomu bgdzie ona zmierza¢ do dysfunkcjonalnos$ci
opisanej nizej;
- funkcjonalno$¢ poszerzona dzigki realizacji funkcji $wiadomie dodanych przez
personel lub zarzadzajacych (badz wynikajacych z ich wizji, badz bedacych skutkiem
rozpoznania potrzeb, badz ztozenia tych 2 wariantow);

- funkcjonalno$¢ pelna rozumiang jako wytworzenie si¢ ponad dwoma wyzej

14 Por.: przyp. 3.
15 Por.: Magdalena Fiternicka-Gorzko, Marek Gorzko, Tomasz Czubara, Co z tq kulturq? Raport z badania
eksploracyjnego stanu kultury w Szczecinie, Szczecin: Obserwatorium Kultury, 2010.



omowionymi poziomami funkcji nieplanowanych (pozytywnie wplywajacych na
spotecznosdé);

- dysfunkcjonalnos¢, ktora moze wynika¢ badz ze sztywnego trzymania si¢ zadan
statutowych, badZz z niedopasowania wizji do spolecznych uwarunkowan
dziatalnosci, badz z brakow infrastrukturalnych, o ktorych nizej — por. ppkty c1d;

c) analiza infrastruktury winna obejmowac kilka elementoéw sktadowych:

- stan infrastruktury materialnej (budynki 1 ich otoczenie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem substancji zabytkowej);

- stan wyposazenia budynkow;

- stan 1 kwalifikacje kadry (personelu), ktére sa istotnym czynnikiem wptywajacym
na efektywnos¢ wykorzystywania infrastruktury kulturalnej; zndbw mozna dodac, ze
najmniej porownywalnych danych mamy wtasnie o zasobach kadrowych;

d) badanie odbiorcéw (resp. uczestnikow kultury), a w szczegdlnosci ich potrzeb,
kompetencji 1 praktyk kulturalnych.

Modelowe warianty zalezno$ci pomigdzy infrastruktura a uczestnictwem w
kulturze mozna sobie wyobrazi¢ w postaci matrycy typow, oczywiscie do weryfikacji
empirycznej:

1) brak infrastruktury instytucjonalnej (przejecie funkcji przez infrastrukture
zastepcza) moze skutkowac¢ brakiem uczestnictwa instytucjonalnego, uczestnictwem
instytucjonalnym wykorzystujacym infrastruktur¢ zastepcza, uczestnictwo w
nieformalnym obiegu kultury wykorzystujace infrastruktur¢ alternatywna badz
zastgpcza, udomowieniem uczestnictwa w kulturze lub uczestnictwem wyjazdowym;
2) infrastruktura instytucjonalna niedostosowana do potrzeb (braki) oddzialuje na
uczestnictwo w zaleznos$ci od typow brakow:

a) niedostatki 1 braki w infrastrukturze materialnej (budynki) powoduja brak
uczestnictwa instytucjonalnego, uczestnictwo instytucjonalne wykorzystujace
infrastruktur¢  zastepcza, uczestnictwo w nieformalnym obiegu kultury
wykorzystujace infrastrukture alternatywna, udomowienie uczestnictwa w kulturze,
uczestnictwo wyjazdowe;

b) infrastruktura hipertroficznie niedostosowana do potrzeb, czyli nadmiernie
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rozwinig¢ta, funkcjonujaca na zasadzie swoistego ,,pustego kokonu” moze skutkowac
brakiem uczestnictwa, udomowieniem, uczestnictwem wyjazdowym, korzystaniem z
infrastruktury zastgpczej 1 alternatywnej (zdaniem uczestnikoOw bardziej ludzkiej),
uczestnictwem ograniczonym, czgsto eventowym zaspokajajacym ambicje lokalnych
quasi-elit (przyktadami sa tu np. Centrum Sztuki Wspodiczesne; w Toruniu lub
biblioteka w Wyszkowie pod koniec lat 90. XX wieku'®);

c) infrastruktura ,,dla obcych”, gtdwnie powstajaca w miejscowosciach o potencjale
turystycznym skutkuje brakiem uczestnictwa, uczestnictwem odswigtnym i/lub
zrytualizowanym oficjalnym, ro6znymi formami uczestnictwa ograniczonego,
udomowieniem, korzystaniem z infrastruktury zastepczej i1 alternatywnej oraz
uczestnictwem wyjazdowym;

d) infrastruktura dostosowana moze skutkowac¢ ograniczonymi brakami uczestnictwa
(w postaci zdiagnozowanej przez Szlendaka), ograniczonym udomowieniem,
ograniczonymi  postaciami  uczestnictwa  zastgpczego 1  alternatywnego,
uczestnictwem wyjazdowym (zwigzanym np. z rosnacym poziomem aspiracji
kulturalnych 1 mozliwosci ich zaspokajania), uczestnictwem ograniczonym i /lub
wybidrczym 1 wreszcie z uczestnictwem dostosowanym, co jest przeciwleglym
biegunem continuum zaczynajacego si¢ brakiem uczestnictwa.

Odregbnym zagadnieniem sa dane dotyczace tzw. dziedzictwa niematerialnego.
Wobec dramatycznie niepetnych zrddel tego typu danych postanowity$Smy oprze¢ sig
w tym wypadku na zdroworozsadkowym podziale, wykorzystanym juz podczas
realizacji projektu podrecznika do polityki kulturalnej wobec kultury ludowe;j'.
Fatyga 1 wspoélautorzy przyjeli tam podziat na regiony o trwalej, chociaz ciagle na
nowo wynajdywanej tradycji'® oraz regiony przejechane przez historie, w ktorych

ciagtos¢ kulturowa zostata w znaczacym stopniu naruszona badz wrecz zerwana.

CEL DRUGI - dane autoewaluacyjne

W zakresie danych autoewaluacyjnych mamy tu do dyspozycji zbidr informacji o

16 Por.: Barbara Fatyga, Mfodos¢ bez skrzydel. Nastolatki w malym miescie, Warszawa: ISNS UW, 2001.
17 W koncowej fazie przygotowania do druku.
18 Por.: Eric Hobsbawm, Terence Ranger, Tradycja wynaleziona, Krakow: Wyd. UJ, 2008.



inicjatywach dotyczacych zaréwno inwestycji infrastrukturalnych, jak i remontow,
modyfikacji czy adaptacji oraz doposazania istniejacej infrastruktury. Tu
zaliczytyby$my takze praktyki zwiazane z cyfryzacja zasobow.

Co do danych autoewaluacyjnych dotyczacych dziedzictwa niematerialnego
sytuacja jest prostsza, bowiem na podstawie danych uzyskanych z MKiDN mozna
stosunkowo precyzyjnie odtworzy¢ jakie de facto elementy tego dziedzictwa sa

najcze¢sciej dofinansowywane.

CEL TRZECI - dane kontekstowe

Jesli idzie o polityke wyréwnywania szans to dane kontekstowe dotycza zar6wno
finansowania 1 dofinansowania okreslonych obszarow (por. np. opracowanie Fatygi 1
tabele tzw. _zerdwek, czyli gmin w skali kraju, ktore w latach 1999-2012 co najmnie;j
raz nie uwzglednily w swoich budzetach wydatkéw na kulturg). Te gminy winny by¢
przedmiotem ,specjalnej troski”, tym bardziej, iz — jak pokazuje cytowane
opracowanie - zdecydowana wigkszo$¢ z nich nie tylko nie osiagata w calym
badanym okresie S$redniej krajowej lecz nawet si¢ do niej nie zblizala. W
proponowanej tu perspektywie ewaluacyjnej warto pdj$¢ tym tropem identyfikujac
na poziomie wojewodztw gminy ponizej Sredniej krajowej (np. do 30 lub 50 zl na
gloweg mieszkanca) a z drugiej strony te, ktore znaczaco przekraczaly srednia.
Podobnie nalezy postapi¢ z oferta i ze wskaznikami uczestnictwa. Dalsza czg$¢
makiety wskaznikbw mozna budowaé w oparciu o opisane wczesnie] modele
potencjatu kulturalnego oraz w oparciu o odtworzone na przyktadzie Warmii 1 Mazur

modele zycia kulturalnego 1 temporalne wzory aktywnos$ci kulturalnej. W badaniu

empirycznym sktad proby terytorialnej winien by¢ efektem opisanych analiz.

CEL TRZECI — dane autoewaluacyjne

Dane autoewaluacyjne powinny uzupeni¢ zarysowany wyzej obraz o elementy
jakosciowe, zwiazane z kompetencjami kadr kultury 1 treSciami w ofercie
projektowej. Badanie winno za$ dotyczy¢ rozpoznania konkretnych typow barier

uczestnictwa, umozliwiajacych weryfikacje zarysowanych tu propozycji typologii i


http://ozkultura.pl/wpisy/718
http://ozkultura.pl/sites/default/files/wskazniki/%20WYDATKI%20NA%20KULTUR%C4%98%20Z%20BUD%C5%BBET%C3%93W%20JST%20W%20LATACH%201999-2012..pdf

modeli.

CEL CZWARTY - dane kontekstowe

Ostatni z wyrdznionych celow polityki kulturalnej - czyli promocja kultury w kraju 1
za granica (w tym dziatlania marketingowe) wydaje si¢ najbardziej kontrowersyjny,
zwlaszcza w perspektywie krajowej, bowiem w coraz wigkszym stopniu stosuje sie
don metody 1 techniki charakterystyczne dla dziatan wobec kultury rozumianej jako
towar. Niestety, chaos zwigksza si¢ gdy dzialaniom promujacym marke kultura czy
tez marke Polska towarzysza deklamacje o autotelicznym charakterze kultury lub o
jej znaczeniu spotecznym. Tu niezwykle istotna wydaja si¢ zarowno kwestia
zbudowania wskaznikéw wskazujacych rzeczywiste echa spoleczne dziatan
promocyjnych, jak 1 krytyczna analiza iloSciowych, najczesSciej pozornych
wskaznikow sukcesu. Tu rdwniez zamierzamy wykorzysta¢ przygotowana wczesniej

na zamowienie IAM makiete wskaznikow".

CEL CZWARTY - dane autoewaluacyjne

Analizy autoewaluacyjne powinny w tym wypadku, naszym zdaniem, siggnac
podstaw pojeciowych zwiazanych z sama idea promocji kultury, a nast¢pnie okresli¢
celowos$¢ stosowania  wspomnianych metod marketingowych. Jest to trudny
fragment catego przedsigwzigcia, bowiem na tym poziomie w zasadzie dyskurs nie
jest prowadzony (pomijajac badaczy i autorow uwazanych za ekstremistow?’), za$

praktyki promocyjne sa bezdyskusyjnie przyjmowane jako oczywista koniecznosc.

kokk

Tak zarysowany program analiz i badan winien przynie$s¢ w rezultacie propozycje
kilku lub co najwyzej kilkunastu stosunkowo prostych narzedzi, ktorych bedzie
mozna uzywa¢ w systemach obslugujacych Programy Ministra do autoewaluacji
wskazanych celow polityki kulturalnej. Narzedzia te, co wydatnie zwigksza trudnos¢
catego przedsiewzigcia, musza uwzglednia¢ zerojedynkowy (klasyfikacyjny), a nie

typologiczny charakter danych, pracujqcych w §rodowisku informatycznym. Dlatego

19 Barbara Fatyga, Makieta wskaznikow. Konstrukcja i analiza na podstawie dokumentow, Warszawa 2010, wydruk
komputerowy.
20 Por. np.: publikacj¢ Ekonomia kultury. Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa: Wyd. Krytyki Politycznej, 2010.



niezbednym elementem calej pracy musi by¢ stworzenie procedur przechodzenia od

zarysowanych tu propozycji typologii i modeli do klasyfikacji empirycznych danych.
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